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I. INTRODUCERE

=

»Orice reforma, in afara celei morale, este inutila

Thomas Carlyle

Consideratii introductive

Principalele directii de reforma ale sistemului judiciar romanesc au
vizat, in ultimii ani, intarirea rolului instantelor de judecata, in scopul
materializarii garantiilor unui proces echitabil. Importanta reformei justitiei
in Romania a fost recunoscuta, de altfel, in contextul european, prin
intermediul recomandarilor specifice fiecarei tari, adoptate de Consiliu in
iulie 2014 pentru Romania, prin care se solicita Romaniei sa imbunatateasca
calitatea si eficienta sistemului judiciar (2014/C 247/21).

In anul 2016, sistemul judiciar romanesc, in ansamblul sau, a
continuat sa dea dovada de profesionalism, demonstrandu-si capacitatea de
adaptare la schimbarile importante aduse noilor coduri, sa depuna eforturi
in scopul unificarii jurisprudentei, dovedind ca este pregatit sa isi apere
independenta. Anul care a trecut a constituit un test in multe privinte, fiind
anul numirilor in posturi inalte din cadrul sistemului, fiind si anul alegerilor
pentru Consiliul Superior al Magistraturii, rezultatele obtinute oferind indicii
de echilibru, de transformare si reformare, care implica atat restructurarea
institutionala, cat si reformarea mentalitatilor ce stau la baza functionarii
lui.

In aceasta faza, procesul de reforma se desfasoara, in primul rand, in
interiorul instantelor judecatoresti si presupune metamorfozarea profunda si
de esenta a mentalitatilor, cultura independentei si impartialitatii,
transparenta, onestitate, integritate, eficienta, celeritate si calitate in
infaptuirea actului de justitie, deontologie profesionala, responsabilizarea
judecatorilor, specializare, un nou tip de pregatire profesionala.

Eficienta instantelor trebuie privita atat prin prisma calitatii si a

celeritatii actului de justitie, a calitatii profesionale a personalului, cat si a




cooperarii si a comunicarii intre diferitele paliere ale sistemului, a existentei
unei infrastructuri materiale si logistice in masura sa asigure functionarea
optima.

Indubitabil, traditia si prestigiul sistemului judiciar roméanesc obliga la
standarde de performanta ridicate, la modernizarea institutionala si
reformarea mentalitatilor care stau la baza functionarii sistemului actual
prin compatibilizarea acestora cu exigentele juridice din spatiul national si
european.

Pe linia atingerii acestor deziderate se inscrie si Strategia de dezvoltare
a sistemului judiciar 2015-20201, adoptata la finalul anului 2014, in scopul
indeplinirii conditionalitatilor din cadrul mecanismului de cooperare si
verificare a programului realizat de Romania in domeniul reformei sistemului
judiciar. Acest mecanism a fost instituit la momentul aderarii Romanei la
Uniunea Europeana, in anul 2007, pentru a remedia deficientele reformei
sistemului judiciar si pentru a combate coruptia, fiind aprobat planul de
actiune prin H.G. nr. 1346/2007. MCV se va incheia atunci cand vor fi
indeplinite cele patru obiective de referinta care se aplica Romaniei si care
acopera aspectele esentiale pentru functionarea unui stat membru:
independenta si eficienta sistemului judiciar, integritatea si lupta
impotriva coruptiei. Pentru ca aceste obiective sa fie indeplinite, este
nevoie de o combinatie de masuri legislative si institutionale, precum si de o
monitorizare permanenta a efectelor lor, constatandu-se daca sunt resimtite
in practica, daca sunt deplin incorporate in cadrul juridic si institutional din
Romania si, mai cu seama, daca sunt ireversibile.

Din aceasta perspectiva, Raportul anual al Comisiei Europene cdtre
Parlamentul European si Consiliu (Bruxelles, 25 ianuarie 2017) constata, in
esenta, faptul ca in ultimii 10 ani s-a putut evidentia o tendinta si un bilant
pozitive care indica progrese majore si un caracter ireversibil pronuntat ale
reformelor puse in aplicare, in scopul indeplinirii obiectivelor de referinta

cuprinse in MCV.

1 M.Of. nr.19 din 12 ianuarie 2015. Acest document se bazeaza in mare masura pe
recomandarile din raportul MCV, precum si pe studii elaborate in colaborare cu Banca
Mondiala, in special studiul Functional Analysis of the Romanian Judiciary (,Analiza
functionala a sistemului judiciar romanesc”).




Raportul anual privind mecanismul de cooperare si verificare, mai sus
evocat, releva importanta modernizarii legislatiei in cadrul reformei
sistemului judiciar, in scopul imbunatatirii eficientei si consecventei
procesului judiciar.

In cursul anului 2016, marea majoritate a cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti au intrat sub incidenta noilor Coduri adoptate in
ultimii ani, astfel ca se poate aprecia ca tranzitia se aproprie de sfarsit, ca
aceasta reforma legislativa majora este aproape finalizata, esentiala pentru
perioada urmatoare fiind chestiunea stabilitatii codurilor adoptate.

Raportul subliniaza necesitatea introducerii unor modificari logistice si
structurale in cadrul instantelor judecatoresti, prin adoptarea unui plan de
actiune clar, in scopul punerii in aplicare a tuturor dispozitiilor ramase din
Codul de procedura civila si a caror aplicare a fost amanata pentru anul
2019. Se apreciaza ca institutiile judiciare, judecatorii si grefierii au
demonstrat profesionalism, si capacitatea de face reformele sa functioneze, in
conditiile in care Ministerul Justitiei a sprijinit aceste reforme prin alocari de
resurse financiare si umane.

Mai mult decat atat, se constata faptul ca, de la intrarea in vigoare a
Codurilor de procedura civila si penala, au fost utilizate din ce in ce mai
frecvent mecanismele de unificare a practicii judiciare, au fost elaborate
instrumente online si au fost organizate reuniuni periodice la instantele de
toate nivelurile pentru a se discuta interpretarile divergente ale legii. Toate
acestea au condus la o schimbare de paradigma culturala, in favoarea

consecventei hotararilor judecatoresti.

La nivelul Curtii de Apel Cluj, si in anul 2016, asemenea anului
precedent, directiile de actiune propuse si urmarite au fost circumscrise
nevoii de eficientizare a activitatii manageriale, cu respectarea valorilor
fundamentale ale sistemului judiciar romanesc, si anume: eficienta in
gestionarea resurselor si a actului de justitie; transparenta procedurilor
judiciare si a institutiilor; integritate si responsabilitate; respectul fata de

cetatean.




Scopul este reprezentat de atingerea obiectivelor fundamentale stabilite
prin Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar pentru anii 2015-20202, si
anume:

A. Eficientizarea justitiei ca serviciu public;

B. Consolidarea institutionalda a sistemului judiciar;

C. Integritatea sistemului judiciar;

E. Asigurarea transparentei actului de justitie;

F. Imbunatatirea calitatii actului de justitie;

G. Garantarea accesului liber la justitie.

Pentru realizarea acestor obiective, prin politica manageriala
desfasurata in cursul anului 2016, s-a urmarit valorificarea punctelor tari
din cadrul institutiei, precum si fructificarea oportunitatilor, pentru o
continua diminuare si chiar inlaturare a vulnerabilitatilor, pe urmatoarele
directii principale de actiune:

1. In plan profesional. Managementul exercitat a urmarit imbunatatirea
calitatii actului de justitie, eficientizarea justitiei ca serviciu public si
responsabilizare institutionala.

Eficienta procesului judiciar a fost identificata inca din anul 2007
drept o problema majora a sistemului judiciar romanesc in ansamblu, fiind
generalizate probleme precum: volumul masiv de munca al judecatorilor din
instantele mari, lipsa masei critice pentru a functiona la nivelul adecvat de
profesionalism, numarul insuficient de grefieri, birouri, sali de sedinte si
echipamente informative performante.

Circumscris acestui deziderat, al ameliorarii calitatii actului de justitie,
prin specializarea activitatii judiciare, in anul 2016, s-a reusit infiintarea
unei noi sectii, specializata in materia litigiilor de munca si asigurari
sociale, la nivelul Curtii de Apel Cluj. Necesitatea functionarii cu o sectie
separatd, specializata in acest domeniu al dreptului, nu mai putea fi ignorata,
avand in vedere complexitatea si dinamica raporturilor juridice pe care le
genereaza, in ultimii ani, ceea ce obliga la o specializare reala judecatorilor, cu
consecinta cresterii calitatii actului de justitie.

Prin Hotararea nr. 1162/2016, elaborata de Sectia pentru judecatori

din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii in data de 16 noiembrie

2 similar a se vedea si Strategia de dezvoltare a justitiei ca serviciu public 2010-2014.




2016, s-a dat curs solicitarii adresate de catre Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Cluj privind infiintarea unei sectii noi la nivelul Curtii de Apel Cluyj,
denumita Sectia a IV-a pentru Litigii de munca si asigurdari sociale, prin
reorganizarea Sectiei I civile, in sensul divizarii acesteia in doua sectii
distincte, avand specializari diferite.

Totodata, s-au depus eforturi sustinute pentru dezvoltarea aplicatiei
electronice Info Hotarari, aplicatie care ofera acces liber la hotararile
judecatoresti pronuntate de Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Cluj, Tribunalul
Specializat Cluj, Tribunalul Bistrita Nasaud, Tribunalul Maramures si
Tribunalul Salaj, in perioada 2011-2016. Fac exceptie hotararile cu privire la
care legea interzice accesul publicului.

Aceasta reprezinta, de altfel, si una dintre recomandarile formulate
expres in Raportul MCV, fiind unul dintre mijloacele menite sa ii ajute atat
pe magistrati, cat si pe justitiabili sa faca trimitere la cauze si hotarari
similare, instrument de unificare jurisprudentiala. Publicarea si transparenta
hotararilor judecatoresti contribuie, indiscutabil, la consecventa hotararilor.

2. In plan organizatoric. Din perspectiva unei eficiente organizari si
functionari, s-a dorit realizarea unui echilibru intre volumul de activitate si
resursele disponibile. Evidentiem continuarea unui proiect de anvergura,
initiat inca din anul 2015, acela referitor la modificarea delimitarii
teritoriale a jurisdictiilor.

Intrucat s-a dovedit dificil sa se ajunga la un consens cu privire la
inchiderea instantelor de mici dimensiuni, ne-am concentrat atentia catre
solutia pragmatica, de modificarea a actualei harti judiciare a instantelor de
mici dimensiuni, aflate in aria de competenta a Curtii de Apel Clyj fara a
afecta accesul cetatenilor la justitie.

Inregistrand progrese in cea ce priveste reechilibrarea volumului de
lucru intre instantele judecatoresti, in cadrul aceluiasi tribunal, prin
finalizarea celei dintai etape a proiectului de rearondare teritoriala, in cursul
anului 2016 s-a transmis o noua propunere Ministerului Justitiei, amplu
argumentata care releva si demonstreaza existenta unui dezechilibru al
volumului de dosare intre judecatoriile instante de prim grad, aflate in raza
de competenta teritoriald Tribunalului Maramures. In mod constant,
dezechilibrul se manifesta in defavoarea judecatoriilor din orasele resedinta
de judet ale caror resurse umane si materiale sunt suprasolicitate si in

favoarea celorlalte instante din localitati mai mici, a caror situatie este mult




mai buna din aceasta perspectiva, desi multe dintre acestea beneficiaza de o
infrastructura foarte buna din punct de vedere material si de resurse umane
suficiente si bine pregatite profesional, care isi pot asuma un volum de
munca mai ridicat decat cel actual.

Un prim pas pentru echilibrarea volumului de munca intre instante de
acelasi grad se putea realiza, asadar, prin rearondarea unor localitati din aria
de competenta teritoriala a judecatoriilor din resedintele de judet inspre alte
instante invecinate. Informatiile statistice releva faptul ca prima etapa a
rearondarii, finalizata la sfarsitul anului 2015, a condus, in anul 2016, la o
echilibrare foarte buna a incarcaturii pe judecator, cu precadere pentru
instantele arondate Tribunalului Cluj, marja de dosare pe judecator fiind
cuprinsa intre 740 si 1000, fara discrepante majore. Se impune o
permanenta monitorizare si evitarea dezechilibrelor posibile printr-o adaptare
corespunzatoare a schemelor de judecatori si de personal auxiliar.

Noua propunere vizeaza extinderea razei teritoriale a Judecatoriei
Targu-Lapus si rearondarea localitatilor care fac parte din circumscriptia
teritoriala a Judecatoriei Dragomiresti, prin partajarea lor intre Judecatoriile
Viseu de Sus si Sighetu Marmatiei.

Conform statului de functii, Judecatoriei Dragomiresti ii sunt alocate
patru posturi de judecator, unul dintre ele in cursul anului 2016, din acestea
fiind ocupate doua, in cursul anului 2016, iar din ianuarie 2017 este ocupat
un singur post de judecator, prin delegare de la Judecatoria Sighetu-
Marmatiei. In ultimii ani, aceasta instanta a functionat, practic, cu un singur
judecator, cel mult doi judecatori, atunci cand a fost posibila obtinerea unui
acord pentru delegare, pentru perioade limitate in timp, si nu exista
premisele ocuparii in viitor a celor patru posturi de judecator alocate.
Instanta beneficiaza de opt posturi de personal auxiliar de specialitate, un
post de personal conex si un post de personal contractual, toate ocupate.

In contextul imposibilititii de functionare a Judecatoriei Dragomiresti,
pentru deblocarea situatiei, se impune solutia rearondarii localitatilor din
aria de competenta teritoriala a acestei instante, solutie care este, de altfel, in
acord cu raportul MCV prin care se propune rationalizarea distributiei

teritoriale a instantelor si parchetelor.




De altfel, inclusiv raportul MCV adoptat in ianuarie 2016 releva, in
cuprinsul sau, faptul ca Ministerul Justitiei a explorat solutii alternative, cum
ar fi modificarea delimitarii jurisdictiilor pentru a distribui mai echitabil
cauzele, o decizie care poate fi luata la nivelul acestora, dupa modelul hotardarii
de reatribuire a localitatilor aflate in aria de competenta a Curtii de Apel Cluj
adoptata in luna octombrie a anului 2015.

3. In planul managementului resurselor umane si materiale. La nivelul
conducerii Curtii de Apel Cluj s-a urmarit, in mod consecvent, eficientizarea
modului de administrare a resurselor umane pentru aparatul propriu si al
instantelor arondate, pentru indeplinirea caruia au fost monitorizate
fluctuatiile frecvente de personal si volumul de munca in vederea
dimensionarii echilibrate a activitatii, acordandu-se, in acelasi timp,
prioritate recrutarii, selectionarii, integrarii, instruirii si evaluarii permanente
a personalului pe fiecare palier si domeniu de activitate.

4. In planul comunicdrii interinstitutionale si intrainstitutional. Eficienta
activitatii in cadrul instantei implica ca politica manageriala sa fie axata pe
crearea si mentinerea unui circuit informational adecvat bazat pe claritatea
comunicarii si schimbul de informatii bidirectional care sa aiba menirea de a

contribui la motivarea si imbunatatirea performantelor de lucru.

In acest context, prezentul raport de bilant isi propune sd prezinte, intr-o
forma sinteticd, actiunile intreprinse pe parcursul anului trecut si rezultatele
obtinute, la nivelul Curtii de Apel Cluj propriu-zise si acela al instantelor
arondate, in scopul declarat al evaludrii progreselor, identificarii

vulnerabilitdatilor si stabilirii obiectivelor de atins pentru perioada urmdtoare.

Prezentarea Generala a Curtii De Apel Cluj

Curtea de Apel Cluj este instantda judecatoreasca cu personalitate
juridica si ordonator secundar de credite, a carei organizare si functionare
sunt supuse reglementarii prin Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara.

In aria de competentd a Curtii de Apel Cluj, sunt arondate patru
tribunale judetene, un tribunal specializat si 16 judecatorii, incluzand

judetele Cluj, Maramures, Bistrita-Nasaud si Salaj, dupa cum urmeaza:




TRIBUNALUL CLUJ, instantda cu personalitate juridica, in
circumscriptia caruia functioneaza cinci judecatorii si anume Judecatoria
Cluj-Napoca; Judecatoria Turda; Judecatoria Dej; Judecatoria Gherla;
Judecatoria Huedin;

TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLUJ, reprezinta una dintre cele cinci
instante specializate din tara, infiintata prin Ordinul Ministrului Justitiei nr.
2624/C/24 septembrie 2004. Infiintarea instantelor specializate a
reprezentat una dintre masurile adoptate de executiv in cadrul strategiilor de
reforma a sistemului judiciar aprobate prin HG nr. 1052 /4 septembrie 2003,
HG nr. 232/2005 si al planului de actiune pentru implementarea strategiei
de reforma in sistemul judiciar pe perioada 2005-2007.

Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil (LPANCC), prin art. 228, a stabilit ca, pana la data intrarii
in vigoare a Codului civil, 1 octombrie 2011, tribunalele comerciale Arges,
Clyj si Mures urmau sa se reorganizeze ca tribunale specializate sau, dupa
caz, ca sectii civile in cadrul tribunalelor Arges, Cluj si Mures, in conditiile
art. 226 din acelasi act normativ. Prin Hotararea nr. 654/31 august 2011,
Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a dispus
reorganizarea, incepand cu data de 1 octombrie 2011, a Tribunalelor
Comerciale Arges, Cluj si Mures ca tribunale specializate. In consecinta, de la
data de 1 octombrie 2011, instanta si-a continuat existenta distincta si
autonoma de cea a Tribunalului Cluj, sub noua denumire: Tribunalul
Specializat Cluj.

In conformitate cu dispozitiile art. 37 alin. 2 si 3 din Legea nr.
304 /2004 privind organizarea judiciara, actualizata, Tribunalul Specializat
Cluyj si-a continuat activitatea in anul 2015 ca instanta judecatoreasca fara
personalitate juridica.

In perioada de referinta, in conformitate cu dispozitiile art. 225 alin. 3
si art. 226 alin. 1 din LPANCC, Tribunalul Specializat Cluj a solutionat in
prima instanta cauze civile in care cel putin una dintre parti avea calitatea de
profesionist, conform art. 8 din Legea nr. 71/2011, cu o valoare a obiectului
cererii de cel putin 500.000 lei, care se aflau pe rolul sau la 15 februarie
2013, respectiv cu o valoare a obiectului cererii de cel putin 200.000 lei care

au fost inregistrate incepand cu 15 februarie 2013, precum si cererile in




materie de insolventa, concordat preventiv si mandat ad hoc, formulate atat
sub imperiul vechii Legi a insolventei nr. 85/2006, cat si in conformitate cu
noua Lege a insolventei nr. 85/2014, respectiv cererile in materia societatilor
comerciale precum si in materia inregistrarilor in registrul comertului,
cererile privind restrangerea, impiedicarea ori denaturarea concurentei si
cererile privind titlurile de valoare si alte instrumente financiare.

Cu toate ca, in sedinta plenului din 19 ianuarie 2012, Consiliul
Superior al Magistraturii a hotarat sesizarea ministrului justitiei in vederea
dispunerii masurilor necesare pentru initierea actului normativ prin care sa
fie reglementata competenta functionala a tribunalelor specializate Arges,
Cluj si Mures in mod similar cu cea a sectiilor civile reorganizate ale
tribunalului (fostele sectii comerciale), un astfel de act normativ nu a fost
adoptat pana in prezent.

Prin decizia nr.18 din 17 octombrie 2016, data in solutionarea unui
recurs in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit, referitor
la competenta materiala a tribunalelor/sectiilor specializate ca aceasta se
determina in functie de obiectul sau de natura litigiilor de genul celor avute
in vedere cu titlul exemplificativ de art.226 alin.1 din Legea nr.71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul Civil, cu
modificarile si completarile ulterioare.

TRIBUNALUL BISTRITA-NASAUD, instanta cu personalitate juridica, in
circumscriptia caruia functioneaza trei judecatorii, si anume: Judecatoria
Bistrita; Judecatoria Nasaud; Judecatoria Beclean;

TRIBUNALUL MARAMURES, instanta cu personalitate juridica, in
circumscriptia caruia functioneaza sase judecatorii, si anume: Judecatoria
Baia-Mare Judecatoria Dragomiresti; Judecatoria Sighetu Marmatiei;
Judecatoria Targu Lapus; Judecatoria Viseu de Sus;

TRIBUNALUL SALAJ, instanta cu personalitate juridica, in
circumscriptia caruia functioneaza trei judecatorii, si anume: Judecatoria
Zalau; Judecatoria Simleu Silvaniei; Judecatoria Jibou.

In prezent, la nivelul tuturor instantelor din raza Curtii de Apel Cluj, in
mod similar, activitatea se desfasoara pe sectii si pe completuri
specializate, specializarea activitatii juridice reprezentand una dintre

componentele destinate sa contribuie la imbunatatirea calitatii actului de




justitie. Specializarea, realizata prin crearea unor sectii cu competente
functionale distincte pe marile ramuri de drept, continua prin specializarea
magistratilor pe completuri de judecata si pe categorii de cauze.

In afara completurilor de judecati menite si realizeze activitatea de
judecata, in structura organizatorica a Curtii regasim departamente,
compartimente si birouri, chemate sa realizeze o buna gestionare a relatiei
cu publicul, precum si a documentelor aflate in circuitul instantei — grefa,
registratura, arhiva, respectiv birou executari penale.

De asemenea, pe langa tribunale functioneaza birourile locale pentru
expertize tehnice si contabile, structuri subordonate Biroului Central pentru
Expertize Tehnice Judiciare din cadrul Ministerului Justitiei, serviciile de
probatiune, birourile pentru aplicarea apostilei conform Conventiei de la
Haga.

In ceea ce priveste sfera de autoritate, in raport cu particularitatile
functionarii instantelor de judecata, legiuitorul a stabilit ca la nivelul curtii
de apel conducerea sa fie asigurata de un presedinte, investit cu atributii de
ordin managerial, menite sa determine o organizare eficienta a acesteia dar si
a instantelor aflate in circumscriptia sa. In exercitarea atributiilor sale,
presedintele indeplineste si atributii de coordonare si control a administrarii
curtii de apel si instantelor din circumscriptia sa de activitate.

Departamentul economico-financiar si administrativ este condus de
catre managerul economic, iar compartimentele auxiliare sunt coordonate de
catre un conducator de compartiment.

In activitatea de decizie si conducere, legiuitorul a dorit sa implice si
magistratii care functioneaza efectiv in instante, introducand, pe un anumit
segment de reprezentare si functiuni, colegiul de conducere si, pe un palier
mai vast al deciziilor, adunarea generala a judecatorilor.

Particularizand, mentionam ca functia de presedinte al Curtii de Apel
Cluj a fost exercitata, in anul 2016, de dna. judecator Denisa Livia Baldean,
sprijinita in activitatea de conducere si management administrativ — judiciar
de cei doi vicepresedinti, dl. judecator Valentin Mitea, dl. judecator Axente-
Irinel Andrei, pana la incetarea mandatului, 15 iulie 2016, iar ulterior dna

judecator Maria Boer, care i-a succedat in functie.
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Tribunalul Cluj are un presedinte si doi vicepresedinti. Tribunalele
Bistrita-Nasaud, Maramures, Salaj au fiecare cate un presedinte si un
vicepresedinte.

Din punct de vedere structural, fiecare sectie a Curtii de Apel Cluj este
organizata pornindu-se de la ideea unei functionari eficiente, conducerea
fiind asigurata de catre un presedinte de sectie.

Conducerea administrativ-judiciara exercita prerogativele manageriale
stabilite prin Legea nr. 304 /2004 privind organizarea judiciara si Hotararea
C.S.M. nr. 387/2005 corespunzatoare fiecarei functii de conducere, in scopul
organizarii eficiente a activitatii Curtii, indeplinind si atributii de coordonare
si control pentru asigurarea bunei functionari a instantelor din

circumscriptia sa teritoriala.

Domeniul de activitate al Curtii de Apel Cluj

Curtea de Apel Cluj are in competenta solutionarea litigiilor pe diferite
grade de jurisdictie, in fond, in apel, in recurs, functionarea sa fiind
reglementata, din aceasta perspectiva, de normele de procedura cuprinse in
Codul de procedura penala si in Codul de procedura civila.

Astfel, in materie penala, completele specializate sunt investite sa
solutioneze, in principal, dosare vizand infractiuni privind crima organizata,
criminalitatea economico-financiara si infractiuni de coruptie. De asemenea,
in ultima perioada, o data cu integrarea Romaniei in Uniunea Europeana si
relaxarea circulatiei libere a persoanelor, se constata o sporire a numarului
de dosare tratand infractiuni precum traficul de fiinte umane si, in special,
traficul de droguri.

Referitor la activitatea Sectiei I civila, o analiza a specificului pricinilor
deduse judecatii arata ca, in principal, cauzele vizand dreptul de proprietate
sunt cele ce se regasesc cel mai des in analiza magistratilor, litigiile generate
de aplicarea dispozitiilor Legii nr.10/2001 si, in general, ale legilor speciale in
materia restituirii proprietatii. O pondere insemnata in volumul de activitate
al sectiei l-a reprezentat litigiile de munca si asigurari sociale, a caror
complexitate este accentuata in ultimii ani prin diversificarea raporturilor

sociale in acest domeniu si dinamica legislativa in asigurarile sociale.
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Relativ la activitatea Sectiei a II-a civila, subliniem ca pe rolul acesteia
se inregistreaza numeroase litigii generate de executarea raporturile intre
profesionisti, in acceptiunea actuala a Codului civil, precum si problemele
specifice insolventei. Intensificarea vietii economice a municipiului Cluj-
Napoca in ultimii ani a determinat o crestere a numarului si a complexitatii
acestui gen de litigii, grefata pe necesitatea solutionarii lor cu celeritate.

Apare obligatorie relevarea segmentului ce vizeaza solutionarea litigiilor
in materia contenciosului administrativ si fiscal. Intarirea rolului institutiilor
publice in statul de drept, corelat cu asigurarea unei protectii reale a
cetatenilor in relatia cu autoritatile publice locale si centrale a facut ca pe
rolul sectiei sa fie inregistrate numeroase cauze privind cercetarea legalitatii
actelor administrative de autoritate, controlul activitatii organelor
administratiei de stat. Pot fi incluse aici, cu o pondere semnificativa in
volumul de activitate, litigiile generate de restituirea taxei de prima
inmatriculare si a taxei pe emisiile poluante.

Reiteram, in acest context, al domeniului de activitate al Curtii de Apel
Clyj, importanta acordata principiului specializarii judecatorilor, respectat
prin infiintarea unor sectii cu competente functionale distincte, iar in cadrul
acestora, prin specializarea judecatorilor pe completuri de judecata si tipuri
de cauze.

Specializarea activitatii judiciare reprezinta, alaturi de realizarea unui
cadru legislativ coerent, unificarea practicii judiciare si pregatirea
profesionala a magistratilor, una dintre conditiile fundamentale ale
imbunatatirii calitatii actului de justitie si, in considerarea unor asemenea
ratiuni, un reper in cadrul politicilor din domeniul justitiei. Respectarea
specializarii judecatorilor si sustinerea acestora in perfectionarea pregatirii
profesionale exclud posibilitatea schimbarii, intr-un termen relativ scurt, a
acestei specializari, de natura sa conduca la o demotivare si un disconfort
profesional.

Totodata, ea se releva, din ce in ce mai mult, ca o necesitate impusa de
continua crestere in amploare si complexitate a problematicii juridice
asociate diferitelor arii sociale sau economice. Astfel fiind, afirmarea
caracterului necesar si, se pare, inevitabil al specializarii echivaleaza cu

recunoasterea imposibilitatii judecatorului de a asimila si de a intelege atat
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informatia normativa, cat si comentariile doctrinare si solutii jurisprudentiale
aparand, asadar, ca o premisa a performantei.

Sub aspectul criteriilor orientative pentru dobandirea unei noi
specializari, conducerea Curtii de Apel Cluj a apreciat ca prioritar trebuie sa
fie volumul de activitate al sectiilor instantei, iar criteriile auxiliare, in
ordinea ponderii lor, pregatirea prealabila a judecatorului (reflectata in
experienta profesionala anterioara, absolvirea cursurilor de formare
profesionala in domeniul respectiv, pregatirea profesionala realizata prin
doctorat, masterat, studii postuniversitare etc.), precum si vechimea
judecatorului in functie.

Astfel, din analiza reglementarilor existente la nivel european sub
aspectul specializarii judecatorilor, se constata ca, in marea majoritate a
legislatiilor, specializarea judecatorilor nu este reglementata in mod formal,
iar repartizarea judecatorilor pe sectii este responsabilitatea presedintelui
instantei sau a organelor colective din cadrul instantei. In principal,
specializarea judecatorilor priveste domeniul penal, civil, administrativ.
Specializarea judecatorului este considerata obligatorie, nefiind posibila
schimbarea acesteia fara acordul judecatorului numai in situatia in care
aceasta este dobandita prin promovarea unui examen, urmata de formarea
profesionala obligatorie in materia respectiva (cazul Spaniei). De asemenea,
in anumite sisteme de drept, schimbarea specializarii judecatorilor este
obligatorie la un anumit interval de timp (cazul Italiei sau al Germaniei).

Asa fiind, apare necesara continuarea demersurilor pentru pregatirea
judecatorilor in cadrul sectiilor specializate prin organizarea lunara a unor
sesiuni de lucru la nivelul instantelor, conditiile asigurate judecatorilor
pentru a participa la seminarii in domenii secventiale. In felul acesta se va
asigura aprofundarea legislatiei specifice a anumitor domenii si conturarea
unor opinii juridice uniforme, demers care va asigura eficientizarea
procedurilor judiciare.

In acest context, in anul 2016, au fost initiate si finalizate demersurile
necesare infiintarii unei noi sectii distincte, Sectia a IV-a pentru
solutionarea litigiilor de munca si asigurari sociale, la nivelul Curtii
de Apel Cluj.
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Necesitatea functionarii cu o sectie separata, specializata in acest
domeniu al dreptului, nu mai putea fi ignorata, avand in vedere complexitatea
st dinamica raporturilor juridice pe care le genereazd, in ultimii ani, ceea ce
obliga la o specializare reala judecdtorilor, cu consecinta cresterii calitatii
actului de justitie. Totodata, judecata in regim de urgentd impune un ritm
intens de activitate in aceasta materie.

Prin Hotararea nr. 1162/2016, elaborata de Sectia pentru judecatori
din cadrul Comnsiliului Superior al Magistraturii in data de 16 noiembrie
2016, s-a dat curs solicitarii adresate de catre Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Cluj privind infiintarea unei sectii noi la nivelul Curtii de Apel Cluyj,
denumita Sectia a IV-a pentru Litigii de munca si asigurdari sociale, prin
reorganizarea Sectiei I civile, in sensul divizarii acesteia in doua sectii
distincte, avand specializari diferite.

Prin aceeasi hotarare, s-a stabilit continuarea mandatului doamnei
judecator Campean Anamaria in functia de conducere de presedinte al
Sectiei I civile, pana la implinirea duratei pentru care a fost dispus, precum
si sesizarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii privind acordarea
avizului conform pentru modificarea statului de functii si de personal al
Curtii de Apel Clyj, prin transformarea unui post de executie de judecator in
post de presedinte de sectie si a unui post de executie de grefier in post de
grefier sef sectie.

In acest sens, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin
Hotararea nr. 1472/2016, elaborata in data de 22 noiembrie 2016, a acordat
aviz conform pentru modificarea statului de functii si de personal al Curtii de
Apel Cluj.

Prin Ordinul nr. 182/C/2017, emis de catre Ministrul Justitiei, s-a
ordonat modificarea statului de functii al Curtii de Apel Cluyj, prin
transformarea unui post vacant de judecator in post de presedinte de sectie.

In functia de presedinte al Sectiei a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale a fost numit domnul Bobos Sergiu-Catalin, judecator in
cadrul acestei sectii, prin Hotararea nr. 1755/2016 elaborata de catre Sectia
pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Ulterior, prin Hotararea nr. 140/2016 a Colegiului de Conducere al

Curtii de Apel Cluj, a fost stabilita, in conformitate cu dispozitiile art. 19
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alin. 1 1lit. b din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, componenta Sectiei I civile, precum si a Sectiei a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale.

Astfel, activitatea judiciara a Curtii de Apel Cluj se desfasoara,
incepand cu data de 1 ianuarie 2017, in cadrul a cinci sectii, cu urmatoarele
domenii: Sectia I civila; Sectia a II-a civila, Sectia a IlI-a de contencios
administrativ si fiscal; Sectia a IV-a, pentru solutionarea litigiilor de munca
si asigurari sociale, Sectia penala si de minori.

Infiintarea completurilor specializate, in cadrul acestor sectii, s-a
realizat in scopul perfectionarii judecatorilor pe materii strict determinate,
pentru a facilita, in acest mod, o cunoastere cat mai aprofundata a
dispozitiilor legale si o interpretare cat mai riguroasa a acestora.

In mod similar, la nivelul celorlalte instante din circumscriptia Curtii
de Apel (tribunale si judecatorii) sunt infiintate, dupa caz, sectii si/sau
completuri specializate, incercandu-se o repartizare echilibrata a
judecatorilor in cadrul acestora, astfel incat, in ansamblul ei, activitatea de

judecata sa se desfasoare conditii optime.
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II. DATE STATISTICE PRIVIND ACTIVITATEA
INSTANTEI JUDECATORESTI

II.1. VOLUMUL DE ACTIVITATE

a). Volumul de activitate al tuturor instantelor din raza de
activitate

Urmarind evolutia parametrilor ce caracterizeaza volumul de activitate,
prin analiza datelor statistice furnizate de catre Serviciul formare profesionala
st statistica judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, se poate
observa faptul ca, in anul 2016, instantele din aria de competenta a Curtii de
Apel Cluj au fost sesizate cu judecarea a 142.867 dosare nou intrate, in
crestere fata de anul 2015, cand numarul dosarelor nou intrate a fost de
131.331 si in usoara scadere fata de anul 2014, cand numarul acestora a
fost de 146.511.

Cresterea numarului de dosare nou intrate in anul 2016, in raport cu
anul 2015, a fost determinata, in principal, de o crestere semnificativa a
numarului de dosare nou intrate la nivel de judecatorii, unde, in anul
2016, au fost inregistrate 101.438 dosare nou intrate, fata de 87.924 dosare
in anul 2015. Constatam ca si la nivelul tribunalelor a existat, in anul 2016,
o usoara crestere fata de anul precedent, cand numarul dosarelor nou

intrate a fost de 29.968, fata de 31.327, in anul 2016.

ORDINE DENUMIRE INSTANTA HSITT(:EL INTRATE AC"I]‘(I)\}'II';‘IXTE S OLITJ(T)ITé‘I\'J‘ ATg | STOC
EFECTIV

Curtea de Apel CLU]J 3.454 10.102 13.556 11.357 2.199

2 Tribunalul BISTRITA-NASAUD 2.233 5.092 7.325 4.783 2.542

Judecdtoria BECLEAN 1.481 3.101 4.582 2.980 1.602

Judecdtoria BISTRITA 5.875 11.196 17.071 12.817 4.254

Judecitoria NASAUD 2.185 3.820 6.005 3.726 2.279

3 Tribunalul CLUJ 5.987 11.990 17.977 12.245 5.732

Judecatoria CLUJ-NAPOCA 9.984 27.934 37.918 28.312 9.606

Judecdtoria DE] 1.246 4.554 5.800 4.723 1.077

Judecatoria GHERLA 1.331 5.262 6.593 5.343 1.250
Judecdtoria HUEDIN 492 2.496 2.988 2.341 647




Judecatoria TURDA 2.651 8.557 11.208 8.710 2.498

Tribunalul Specializat CLU] 2.907 3.349 6.256 3.662 2.594

5 Tribunalul MARAMURES 4.404 6.619 11.023 7.130 3.893

Judecdtoria BAIA MARE 5.901 14.132 20.033 13.111 6.922
Judecdtoria DRAGOMIRESTI 235 1.058 1.293 1.051 242

Judecatoria SIGHETU MARMATIEI 1.519 3.943 5.462 3.650 1.812
Judecdtoria TARGU LAPUS 382 1.370 1.752 1.366 386
Judecatoria VISEU DE SUS 1.113 2.593 3.706 2.905 801

6 Tribunalul SALAJ 1.268 4.277 5.545 4.181 1.364
Judecatoria SIMLEU SILVANIEI 919 2.546 3.465 2.323 1.142

Judecitoria ZALAU 1.499 5.728 7.227 5.811 1.416

Judecatoria JIBOU 749 3.148 3.897 2.421 1.476

Total: 57.815 142.867 200.682 144.948 55.734

Referitor la volumul cauzelor de solutionat, rezultat prin insumarea
numarului de dosare intrate in cursul anului cu numarul de dosare ramase
nesolutionate la sfarsitul anului precedent (stocul de dosare, care include si
dosarele suspendate), constatam ca instantele din aria de competenta a Curtii
de Apel Cluj au avut de solutionat 200.682 cauze, cifra in usoara scadere
fata de anul 2015, cand numarul acestora a fost de 200.832 si in scadere cu
35.482 de cauze fata de anul 2014, cand numarul dosarelor din aceasta

categorie s-a ridicat la 236.239.

Evolutia volumului cauzelor de solutionat al
instantelor din raza Curtii de Apel Cluj
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Aceasta scadere este efectul unei diminuari considerabile si constante
a stocului de dosare preluat din anii precedenti, respectiv: 66.829 dosare in
stoc ramase la sfarsitul anului 2014 si 57.815 dosare in stoc ramase la

sfarsitul anului 2015. Aceasta tendinta de diminuare a stocului se pastreaza
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si in anul de referinta, inregistrandu-se 55.734 dosare in stoc, consecinta
directa a unui efort sustinut depus pentru solutionarea cauzelor aflate in
stoc din anii precedenti.

In ceea ce priveste dosarele solutionate, a fost inregistrat un total de
144.948 dosare, cu o pondere semnificativa la nivelul judecatoriilor,
respectiv 101.590 dosare, 32.001 dosare solutionate la nivelul tribunale si
11.357 dosare la Curtea de Apel Cluj propriu-zisa.

Volum cauze solutionate de instantele dinraza
Curtii de Apel Cluj

11.357
12.245

4.783 BCA CLUJ

el 7-130 BTRCJ
‘—-q
4181 @TR BN

101.590 QTR MM

3.662
@TRsJ

ETR Spec. CJ

WJudecatorii

Fata de anul 2015, cand instantele au solutionat un numar de
143.506 dosare, in anul de referinta numarul acestora a crescut,
inregistrandu-se 144.948 dosare solutionate.

Cresterea numarului de dosare solutionate se reflecta in indicatorul ce
priveste stocul de dosare, care la sfarsitul anului 2016 a fost de 55.734

dosare nesolutionate incluzand si 5.129 dosare suspendate.

b) Volumul de activitate al Curtii de Apel Cluj propriu-zise

In cursul anului 2016, pe rolul Curtii de Apel Cluj, ca instanta de sine
statatoare, au fost inregistrate 10.102 dosare nou intrate.

Numarul de dosare nou intrate in anul 2016 este in scadere fata de
anul 2015, cand numarul acestora a fost de 13.439 si fata de anul 2014,
cand numarul de dosare nou intrate a fost de 15.104.

Volumul total al cauzelor de solutionat, a fost, in anul 2016, de
13.556 dosare, rezultat prin insumarea numarului de dosare intrate in

cursul anului, 10.102 dosare nou intrate, cu numarul de dosare ramase




nesolutionate la sfarsitul anului precedent, 3.454 dosare (stocul de dosare

care include si dosarele suspendate).

Evolutia volumului cauzelor de solutionat la
Curtea de Apel Cluj

24120
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Se constata o tendinta descrescatoare a volumului de activitate, in
raport cu anul 2015, cand au fost inregistrate 13.439 dosare noi, la care s-
a adaugat un stoc de 6.807 dosare din anul anterior, volumul total al
cauzelor de solutionat qjungand la 20.246 dosare.

Din totalul de 13.556 cauze de solutionat, au fost solutionate 11.357

cauze in anul 2016, numarul acestora fiind mai mic decat cel al cauzelor
solutionate in anii precedenti, cu referire la anul 2015, cand au fost
solutionate 16.810 cauze, respectiv anul 2014, cand au fost solutionate
17.345 de dosare.

Evolutia volumului cauzelor solutionate
la Curtea de Apel Clyj

Han 2014
@an 2015
@an 2016

an 2015 an 2016
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Chiar daca numarul cauzelor solutionate a scazut de la an la an,
constatam ca ponderea dosarelor solutionate (calculata prin impartirea
numarului de dosare solutionate la volumul dosarelor de solutionat) este in
crestere de la an la an, astfel: 0,71 in anul 2014, 0,83 in anul 2015 si 0,84
in anul 2016, aceasta fiind rezultatul efortului sustinut in solutionarea
cauzelor de catre judecatorii instantei, cu respectarea parametrilor de
eficienta.

Stocul de dosare este de 2.199 la sfarsitul anului 2016, cu 1.237
dosare mai putine decat in anul 2015, an care s-a incheiat cu un stoc de
3.436 dosare nesolutionate si cu 4.576 dosare mai putine decat in anul
2014, care s-a incheiat cu un stoc de 6.775 dosare, stocul mic de dosare

fiind evidentiat clar prin ponderea dosarelor solutionate, prezentata mai sus.

Evolutia stocului de dosare la
Curtea de Apel Cluj

6.775

Ban 2014
Ban 2015

. @an 2016

an 2014 an 2015 an 2016

Analiza volumului de activitate al sectiilor din cadrul Curtii de
Apel Cluj

In anul de referinta 2016, din totalul dosarelor nou intrate, cele mai
multe au fost inregistrate pe rolul Sectiei a III-a de contencios
administrativ si fiscal, respectiv 3.151 dosare, urmata de Sectia penala cu
un numar de 2.796 dosare in anul 2016, Sectia I civila, cu 2.661 dosare in
anul 2016 si Sectia a I-a ciild cu un numar de 1.494 dosare nou

inregistrate in anul 2016.
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Volum cauze nou intrate pe sectii la
Curtea de Apel Cluj

@Sectia | civila
@Sectia a ll-a civila
@Sectia alll-a cont. adm.
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Intr-o analizid comparativa, in anul 2015, situatia dosarelor nou
intrate pe rolul sectiilor Curtii de Apel Cluj era diferita, cele mai multe dosare
nou intrate fiind inregistrate pe rolul Sectiei a II-a civila (6.242 dosare in
anul 2015), urmata de Sectia I civila (3.611 dosare in anul 2015) si Sectia
penala (2.269 dosare in 2015).

La Sectia a III a contencios administrativ si fiscal, nou-infiintatd, s-a
inregistrat, in perioada cuprinsa intre 10.09.2015 si 31.12.2015, un numar

de 1.317 dosare nou intrate.

Pe materii si stadii procesuale, ponderea cea mai insemnata a
dosarelor nou intrate a revenit recursurilor inregistrate pe rolul Sectiei a
III-a de contencios administrativ si fiscal, 2.503 cauze (din care 1.157
dosare au avut ca obiect anulare act control taxe si impozite), urmate de
apelurile Sectiei I civila (2.181 cauze), apelurile Sectiei penale si de

minori(1.883 cauze) si apelurile aflate pe rolul Sectiei a II-a civila (966 cauze).

In ceea ce priveste dosarele solutionate, din totalul de 11.357 dosare,
cele mai multe se regasesc in cadrul Sectiei I civila, 3.176 dosare, urmata
de Sectia a Ill-a de contencios administrativ si fiscal, 3.114 dosare, Sectia
penald si de minori, 2.683 dosare si Sectia a II-a civild, care a solutionat un

numar de 2.384 dosare.




Cu referire la stocul de dosare ramase nesolutionate la sfarsitul
anului 2016, cele 2.199 dosare, sunt distribuite astfel: 512 dosare la Sectia I
cwila; 280 dosare la Sectia a II-a ciwvila, 610 dosare la Sectia penala si de

minori; 797 dosare la Sectia a III-a de contencios administrativ si fiscal.

Constatam, astfel, o diminuare considerabila a dosarelor din stoc,
pentru Sectia I civila, unde stocul, de 512 dosare, este mai mic cu 504
dosare fata de 1.016 dosare aflate in stoc la sfarsitul anului 2015 si pentru
Sectia a II-a civila, stocul de 280 dosare fiind mai mic cu 883 dosare, fata
de 1.163 dosare aflate in stoc la sfarsitul anului 2015.

La Sectia a III-a de contencios administrativ si fiscal stocul de 797
dosare este usor mai mare decat stocul de la sfarsitul anului 2015, care a
fost de 763 dosare, insa, a fost influentat de dosarele transpuse in cursul
anului 2016 de la Sectia a II-a civila (dosare aflate in procedura prealabila la
sfarsitul anului 2015 care la sfarsitul procedurii au fost transpuse si au
primit termen la Sectia a IlI-a de contencios administrativ si fiscal).

Analizand stocul de dosare al Sectiei penale si de minori, de 610
dosare la sfarsitul anului 2016, constatam o crestere a acestuia fata de anul
2015, cand a fost inregistrat un stoc de 494 dosare. Cresterea poate fi
justificata si de volumul mai mare al cauzelor nou intrate, care a fost de

2.796 dosare in anul 2016, fata de 2.269 in anul 2015.

c). Volumul de activitate la nivelul tribunalelor

In cursul anului 2016, pe rolul tribunalelor din raza de activitate a
Curtii de Apel Cluj au fost inregistrate 31.327 dosare nou intrate.

Numarul de dosare nou intrate in anul 2016 este in crestere, cu 1.359
dosare, fata de anul 2015, cand numarul acestora a fost de 29.968 si in
scadere, cu 4.903 dosare, fata de anul 2014, cand numarul de dosare nou
intrate a fost de 36.230.

La Tribunalul Cluj, numarul dosarelor nou intrate a crescut, de la
10.678 dosare in anul 2015 la 11.990 dosare in anul 2016, o usoara crestere
fiind constatata si in raport cu anul 2014, cand numarul acestora era de

11.720 dosare.
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La Tribunalul Bistrita-Nasaud, s-au inregistrat 5.092 dosare in anul
2016, 4.610 dosare in anul 2015 si 6.163 dosare in anul 2014.

La Tribunalul Maramures, numarul cauzelor nou intrate a fost de
6.619 dosare in anul 2016, mai mic fata de anul 2015, 7.557 dosare, si cu
mult mai mic fata de anul 2014, cand s-a inregistrat un numar de 9.804
dosare nou intrate.

In cazul Tribunalului Silaj, numarul cauzelor nou intrate a fost de
4.277 dosare in anul de referinta, valoare mai mare cu 118 dosare fata de
anul 2015, 4.149 dosare, dar a scazut fata de anul 2014, cand s-a inregistrat
un numar de 4.728 dosare.

La nivelul Tribunalului Specializat Cluj, se poate constata o crestere
a numarului de dosare nou intrate, de la 2.974 dosare in anul 2015, la 3.349
dosare in anul 2016, dar o scadere fata de 2014, cand numarul dosarelor

nou intrate a fost de 3.815.

Volumul total al cauzelor de solutionat la nivelul tuturor
tribunalelor arondate Curtii de Apel Cluj a fost de 48.126 dosare, rezultat
prin insumarea numarului de dosare intrate in cursul anului, 31.327 dosare
nou intrate, cu numarul de dosare ramase nesolutionate la sfarsitul anului
precedent, 16.799 dosare (stocul de dosare care include si dosarele
suspendate).

Volumul total al dosarelor de solutionat este in scadere fata de anii
precedenti, in anul 2015 tribunalele avand de solutionat 53.764 de cauze, iar

in anul 2014 un total de 69.911 de dosare.

Volumul cauzelor de solutionat la nivelul tribunalelor
din raza Curtjii de Apel Cluj
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Aceasta scadere este efectul unei diminuari considerabile si demna de
revelat a stocului de dosare preluat din anii precedenti, respectiv 23.796
dosare in stoc ramase la sfarsitul anului 2014 si 16.799 dosare in stoc
ramase la sfarsitul anului 2015. Aceasta tendinta de diminuare a stocului se
pastreaza si in anul de referinta, acesta fiind de numai 16.126 dosare.

In ceea ce priveste numarul dosarelor de solutionat, se constatd o
tendinta de scadere a volumului de activitate, la nivelul fiecarui tribunal aflat
in raza Curtii, dupa cum urmeaza:la Tribunalul Cluj, de la 23.905 dosare in
anul 2014, la 19.033 dosare in anul 2015, iar in anul de referinta 17.977
dosare; Tribunalul Bistrita-Nasaud, de la 12.988 dosare in anul 2014, la
8.237 dosare in anul 2015, respectiv la 7.325 in anul 2016; Tribunalul Salaj
de la 8.231 dosare in 2014, respectiv 5.681 dosare in 2015, la 5.545 dosare
in 2016; la Tribunalul Maramures, de la 17.579 dosare in anul 2014, la
13.989 dosare in 2015, inregistrandu-se, de asemenea, o scadere, in anul
2016, respectiv la 11.023 dosare. La Tribunalul Specializat Cluj, de la 7.208
dosare in anul 2014, la 6.824 dosare in 2015, urmand sa scada, la 6.256
dosare, in anul 2016.

Pe materii, conform datelor statistice intocmite la nivelul tribunalelor,
numarul cauzelor de solutionat in materie civila, a scazut, de la 63.503 in
anul 2014, la 48.224 dosare in 2015 si la 42.322 dosare in anul 2016.

In materie penald, scdderea a operat de la 6.408 cauze in anul 2014, la
5.540 cauze in anul 2015 urmand ca in anul de referintd numarul cauzelor

de solutionat sa creasca usor, la 5.804 dosare.

Din totalul de 48.126 dosare, reprezentand volumul total al cauzelor de
solutionat la nivelul tribunalelor, au fost solutionate 32.001 cauze in anul
2016, numarul acestora fiind mai mic decat cel al cauzelor solutionate in
anul 2015, cand au fost solutionate 37.227 de cauze, respectiv in anul 2014,

cand au fost solutionate 47.916 de cauze.
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Volumul cauzelor solutionate la nivelul tribunalelor
din raza Curtii de Apel Cluj
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Chiar daca numarul cauzelor solutionate a scazut de la an la an,
constatam ca ponderea dosarelor solutionate (calculata prin impartirea
numarului de dosare solutionate la volumul dosarelor de solutionat) se
mentine in aceeasi parametrii, respectiv: 0,68 in anul 2014, 0,69 in anul
2015 si 0,67 in anul 2016, aceasta fiind rezultatul efortului sustinut in
solutionarea cauzelor de catre judecatorii de la tribunale.

In ceea ce priveste numarul cauzelor solutionate, se evidentiaza
Tribunalul Cluj, cu 12.245 dosare, urmat de Tribunalul Maramures cu 7.130
dosare si de Tribunalul Bistrita-Nasaud, cu 4.783 dosare, valorile realizate de
celelalte instante fiind mai reduse, respectiv: 4.181 dosare la Tribunalul Salaj
si 3.662 dosare la Tribunalul Specializat Clu;.

Din totalul de 26.705 dosare solutionate in materia civild, cea mai mare
pondere au avut-o cauzele solutionate de Tribunalul Cluj, 9.811 dosare,
urmat de Tribunalele Maramures, cu 6.238 dosare, Bistrita-Nasaud, cu
3.669 dosare, Tribunalul Specializat Cluj, cu 3.662 dosare si Tribunalul
Salaj, cu 3.576 dosare

In materie penald, au fost solutionate 5.020 dosare, valorile pe
tribunale, in ordine descrescatoare, fiind urmatoarele: 2.434 dosare la
Tribunalul Cluj, 1.114 dosare la Tribunalul Bistrita-Nasaud, 892 dosare la
Tribunalul Maramures, si 605 dosare la Tribunalul Salaj.

Stocul de dosare este de 16.125 la sfarsitul anului 2016, cu 412
dosare mai putine decat in anul 2015, an care s-a incheiat cu un stoc de

16.537 dosare nesolutionate si cu 5.870 dosare mai putine decat in anul
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2014, care s-a incheiat cu un stoc de 21.995 dosare, stocul mic de dosare
fiind evidentiat clar de ponderea dosarelor solutionate prezentata mai sus.

Pe instante, stocul de dosare s-a incadrat intre urmatoarele valori:
Tribunalul Cluj - 5.732 dosare, Tribunalul Maramures — 3.893 dosare,
Tribunalul Specializat Cluj — 2.594 dosare, Tribunalul Bistrita-Nasaud -

2.542 dosare si Tribunalul Salaj — 1.364 dosare.

Evolutie stoc dosare la tribunalele dinraza
Curtii de Apel Cluj

E|Clyj

WBistrita

BMaramures
@silaj

BSpec. Cluj

d). Volumul de activitate la nivelul judecatoriilor

In cursul anului 2016, pe rolul judecatoriilor din raza de activitate a
Curtii de Apel Clyj au fost inregistrate 101.438 dosare nou intrate.

Numarul de dosare nou intrate in anul 2016 este in crestere, cu 13.514
dosare, fata de anul 2015, cand numarul acestora a fost de 87.924 si cu
6.261 dosare, fata de anul 2014, cand numarul de dosare nou intrate a fost
de 95.177.

Volumul total al cauzelor de solutionat la nivelul judecatoriilor
arondate Curtii de Apel Cluj a fost de 139.000 dosare, rezultat prin
insumarea numarului de dosare intrate in cursul anului, 101.438 dosare
nou intrate, cu numarul de dosare ramase nesolutionate la sfarsitul anului
precedent, 37.562 dosare (stocul de dosare care include si dosarele
suspendate).

Volumul total al dosarelor de solutionat este in crestere fata de anul

precedent, cand judecatoriile au avut de solutionat 126.822 de cauze si in
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scadere fata de anul 2014, cand judecatoriile au avut de solutionat 142.208

de dosare.

Volumul de activitate general al judecatoriilor din raza
Curtii de Apel Cluj

142.208 139.000
150.000 126.822

130.000

110.000

Wan 2014
HEan 2016
BEan 2016

90.000

70.000

50.000

30.000

10.000

Cresteri ale volumului de activitate se constata la majoritatea
judecatoriilor, astfel: Cluj-Napoca, de la 36.361 cauze in 2015 la 37.918
cauze in 2016; Turda, de la 10.307 in 2015 la 11.208 in 2016; Gherla, de la
5.702 in 2015 la 6.593 in 2016; Dej, de la 5.633 in 2015 la 5.800 in 2016;
Huedin, de la 2.308 in 2015 la 2.988 in 2016; Beclean,de la 3.634 in 2015 la
4.582 in 2016; Nasaud, de la 5.931 in 2015 la 6.005 in 2016; Baia-Mare, de
la 16.487 in 2015 la 20.033 in 2016; Sighetu Marmatiei, de la 4.697 in 2015
la 5.462 in 2016; Viseu de Sus, de la 3.273 in 2015 la 3.706 in 2016;
Dragomiresti, de la 1.051 dosare in anul 2015 la 1.293 in anul 2016; Targu
Lapus, de la 1.029 in 2015 la 1.752 in 2016; Jibou, de la 2.023 in 2015 la
3.897 in 2016; Simleu Silvaniei, de la 2.840 in 2015 la 3.465 in 2016.

La celelalte judecatorii, volumul este in scadere, in raport cu anul
precedent.

Intr-o analizd comparativd cu anul 2015, numarul cauzelor de
solutionat, in materie civila a crescut, de la 107.116 in anul 2015, la
112.036 in anul 2016, valoare mai mica fata de anul 2014, cand cauzele de
solutionat au fost de 121.955 .

In materie penald, s-a inregistrat, de asemenea, o crestere a

volumului cauzelor de solutionat, raportata la anii precedenti, de la 20.253
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dosare in anul 2014 si 19.748 dosare in anul 2015, la 26.964 dosare in anul

de referinta.

Volumul de activitate al judecatoriilor in
materie civila
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Din analiza rapoartelor statistice aferente judecatoriilor, se poate
observa faptul ca numarul dosarelor solutionate a inregistrat o crestere,
in anul 2015, fiind solutionate 89.469 dosare, in timp ce in anul supus
analizei au fost solutionate 101.590 dosare.

Judecatoria Cluj-Napoca a incheiat anul 2016 cu 28.312 dosare
solutionate, fata de 26.677 dosare in anul anterior, urmata de Judecatoriile

Baia Mare, cu 13.111 dosare si Bistrita, cu 12.817 dosare.




In cealalta extrema, se pozitioneazd Judecatoriile Simleu-Silvaniei, cu -
2.323 dosare, Jibou, 2.421 dosare, Targu Lapus, 1.366 dosare si
Dragomiresti, 1.051dosare.

Pe materii, in anul 2016, judecatoriile au solutionat 81.270 dosare in
materie ciila (in crestere fata de anul 2015 cand au fost solutionate 74.774 st
in scadere fata anul 2014, cand au fost solutionate 88.606 dosare) si 20.320
dosare in materie penala, in crestere fata de anul precedent, cand numarul
dosarelor solutionate a fost de 14.717 dosare si fata de anul 2014 cand
numarul dosarelor solutionate a fost de 15.543.

Stocul de dosare este de 37.410 la sfarsitul anului 2016, cu 57
dosare mai multe decat in anul 2015, an care s-a incheiat cu un stoc de
37.353 dosare nesolutionate si cu 649 dosare mai multe decat in anul 2014,
care s-a incheiat cu un stoc de 38.059 dosare.

Se constata, astfel, ca pe fondul unei cresteri a volumul de activitate al
judecatoriilor a crescut, in anul 2016, fata de anul precedent si stocul de
dosare, In aceeasi parametrii, ceea ce pune in evidenta o activitate constanta

a judecatoriilor.

Numarul cauzelor de solutionat si al celor solutionate continuda sa
inregistreze valori mari in raport cu media europeand, atat la nivelul curtii de
apel propriu-zise, cat si la nivelul tribunalelor si al judecdtoriilor, mentinandu-
se, in general, la cote ridicate, similar anilor precedenti.

Totodata, se constata o tendintd de crestere accentuata a gradului de

complexitate a dosarelor, in toate domeniile dreptului.
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I1.2. INCARCATURA PE JUDECATOR SI PE SCHEMA

Datele privind incarcatura pe judecator si pe schema au fost furnizate
de catre Serviciul formare profesionald si statistica judiciara din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Pentru calculul acestui indicator statistic este nevoie de doi parametrii,
si anume: volumul aditionat’ raportat la numdrul de posturi de judecdtori
efectiv ocupate, pentru incarcatura pe judecator si raportat la numarul de

posturi de judecdtori din schemd, pentru incarcatura pe schema.

Incdrcatura pe judecator

In anul de referinta, judecatorii de la Curtea de Apel Cluj, precum si
aceia de la instantele din circumscriptia acesteia au avut de solutionat, in
medie, 804 dosare (fata de 828 dosare in anul 2015 si 976 dosare in anul
2014), analiza rapoartelor statistice intocmite pe categorii de instante
evidentiind faptul ca la nivelul Curtii de Apel Cluj, ca instanta de sine
statatoare, media cauzelor de solutionat pe judecator a fost de 583 dosare,

la tribunale de 648 dosare, iar la judecatorii de 1.001 dosare (Anexa 12).

Cauze de solutionat pe judecator la nivelul instantelor
din raza Curtii de Apel Cluj

976
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Media de 583 cauze/judecdtor plaseaza Curtea de Apel Cluj, comparativ
cu celelalte curti de apel, pe locul 6 in categoria curtilor de apel din tara

(Anexa 2) la incarcdtura pe judecator in ordine descrescdtoare, aceasta media

3 Volum total (stoc+intrate) dosare fond si contestatii + 2 x volum total (stoc +intrate) dosare
apel + 3 x volum total (stoc +intrate) dosare in recurs).
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ramanand, totusi, cu 20 de procente mai mare decdat media nationald care este
de 563 de dosare/judecadtor, la curtile de apel.

Prin aceasta incarcatura medie, 583 cauze/judecator, Curtea de Apel
Cluj se situeaza intre Curtea de Apel Bucuresti, care are o incarcdatura
medie/judecdator de 635 dosare si Curtea de Apel Constanta, care are o
incarcatura medie/judecdtor de 558 dosare.

Pentru ipoteza unei analize comparative, volumul total al cauzelor de
solutionat a fost la Curtea de Apel Cluj de 13.556 dosare (10.102 nou
intrate), iar al Curtii de Apel Craiova de 19.098 dosare (14.285 nou intrate),
ceea ce inseamna ca diferenta semnificativa intre cele doua instante, la
nivelul cauzelor de solutionat pe judecator, 583 la Curtea de Apel Cluj in
raport cu 454 la Curtea de Apel Craiova, este consecinta fireasca a unui
dezechilibru evident la nivelul schemei de judecatori, 63 schema (51,2 efectiv
ocupate) pentru Curtea de Apel Cluj si 99 schema (88,3 efectiv ocupate)
Curtea de Apel Craiova.

Curtea de Apel Ploiesti are o schema relativ apropiata Curtii de Apel
Cluj, 57 de posturi, la un volum total de activitate de 11.572 dosare (8.949
dosare nou intrate), relativ asemanator cu al Curtii de Apel Cluj, ceea ce

conduce la o incarcatura pe judecator de 529 dosare, sub media nationala.

In cazul tribunalelor, peste media de 648 cauze de solutionat pe
judecator, s-au situat Tribunalul Cluj (758 cauze) si Tribunalul Specializat
Cluj (848 cauze), iar sub aceasta medie, Tribunalul Maramures, cu 577
cauze, Tribunalul Salaj, cu 535 cauze si Tribunalul Bistrita-Nasaud cu 522
cauze (Anexa 3).

La judecatorii, se disting valori peste media de 1.002 cauze de
solutionat la nivelul judecatoriilor: Bistrita (1.169 cauze), Beclean (1.432
cauze), Nasaud (1.430 cauze), Sighetu Marmatiei (1.401 cauze), Baia-Mare
(1.222 cauze), Jibou (1.344 cauze) si Simleu Silvaniei (1.050 cauze), sub
medie situandu-se Judecatoriile Cluj-Napoca (884 cauze), Turda (966 cauze),
Dej (967 cauze), Viseu de Sus (975 cauze), Gherla (942 cauze), Huedin (747
cauze), Zalau (716 cauze).

Cele mai mici valori au fost inregistrate la judecatoriile Dragomiresti

(539 cauze), si Targu Lapus (626 cauze) (Anexa 4).
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In ceea ce priveste numarul cauzelor solutionate pe judecator, valorile
realizate in anul 2016 variaza in functie de competenta materiala a
instantelor, de compunerea completelor de judecata si de gradul de ocupare

a posturilor de judecatori.

Cauze solutionate pe judecator la nivelul instantelor din
raza Curtii de Apel Cluj
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In anul 2016, judeciatorii au solutionat, in medie, 586 dosare, fata
de 698 dosare in anul 2014 si 613 dosare in anul 2015, pe categorii de
instante, acest indicator =~ prezentandu-se astfel: 732 cauze
solutionate/judecator la judecatorii, 427 cauze solutionate/judecator la

tribunale, 514 cauze solutionate/judecator la Curtea de Apel Clu;j.

Volumul mediu de cauze de solutionat si solutionate pe
judecator pe categorii de instante in anul 2016

1.001
1.000

800
600
400
200

0

Curtea de Apel Cluyj Tribunale Judecatorii

¥ Volum cauze solutionate Volum cauze de solutionat

32




La nivelul tribunalelor, volumul mediu de cauze solutionate pe
judecator a atins urmatoarele valori: Tribunalul Cluj - 516 dosare,
Tribunalul Specializat Cluj — 482 dosare , Tribunalul Salaj — 379 dosare,
Tribunalul Maramures - 383 dosare si Tribunalul Bistrita-Nasaud - 336
dosare.

In ceea ce priveste judecatoriile, media de 732 dosare solutionate pe
judecator a fost depasita de judecatoriile: Sighetu Marmatiei (936 cauze),
Beclean (931 cauze), Nasaud (887 cauze), Bistrita (878 cauze), Jibou (807
cauze), Dej (787cauze), Gherla (764 cauze), Viseu de Sus (764 cauze), Turda
(751 cauze), Simleu Silvaniei (704 cauze), Cluj-Napoca (660 cauze), la polul
opus gasindu-se judecatoriile Targu Lapus (488 cauze), Dragomiresti (438

cauze).

Incarcdtura pe schema

In anul de referintd, incarcatura pe schema la Curtea de Apel Clyj si
instantele din circumscriptia acesteia a fost de 666 dosare pe
judecator/schema.

La Curtea de apel Cluj, acest parametru a fost de 474 dosare pe
judecator/schema, la o schema de 63 judecatori.

La tribunale, acest parametru a fost de 556 dosare pe
judecator/schema, la o schema de 120 judecatori. Situatia pe tribunale se
prezinta in sensul celor ce urmeaza: la Tribunalul specializat Cluj - 724
dosare pe judecator/schema la o schema de 13 judecatori; la Tribunalul Clyj
— 635 dosare pe judecator/schema la o schema de 39 judecatori; la
Tribunalul Maramures — 504 dosare pe judecator/schema la o schema de 30
judecatori; la Tribunalul Salaj — 471 dosare pe judecator/schema la o
schema de 16 judecatori si la Tribunalul Bistrita-Nasaud — 451 dosare pe
judecator/schema la o schema de 22 judecatori.

La nivelul judecatoriilor, acest parametru a fost de 813 dosare pe
judecator/schema, la o schema de 171 judecatori. Judecatoriile cu
incarcatura mult peste medie sunt: Judecatoria Beclean - 1.146 dosare pe
judecator/schema la o schema de 4 judecatori; Judecatoria Nasaud — 1.001

dosare pe judecator/schema la o schema de 6 judecatori (Anexa 12).
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I1.3. OPERATIVITATEA SOLUTIONARII CAUZELOR

a) Operativitatea solutionarii cauzelor, calculata conform noilor
norme stabilite de catre Consiliul Superior al Magistraturii4

Operativitatea solutionarii cauzelor si indicatorii de eficienta la Curtea
de Apel Cluyj si instantele arondate, prin analiza datelor statistice furnizate de
catre Serviciul formare profesionala si statistica judiciara din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, extrase la nivel national din aplicatia StatisCentral,

sunt prezentati in tabelul de mai jos.

ORDINE DENUMIRE INSTANTA INTRATE Sol:;zllate Oper*;f,j;’)itatea
1 Curtea de Apel CLUJ 10.102 11.357 112,4
2 Tribunalul BISTRITA-NASAUD 5.092 4.783 93,9

Judecatoria BECLEAN 3.101 2.980 96,1
Judecatoria BISTRITA 11.196 12.817 114,5
Judecatoria NASAUD 3.820 3.726 97,5
3 Tribunalul CLUJ 11.990 12.245 102,1
Judecatoria CLUJ-NAPOCA 27.934 28.312 -
Judecitoria DE] 4.554 4,723 103,7
Judecatoria GHERLA 5.262 5.343 101,5
Judecatoria HUEDIN 2.496 2.341 93,8
Judecdtoria TURDA 8.557 8.710 101,8
4 Tribunalul specializat CLU] 3.349 3.662 109,3
5 Tribunalul MARAMURES 6.619 7.130 107,7
Judecatoria BAIA MARE 14.132 13.111 92,8
Judecatoria DRAGOMIRESTI 1.058 1.051 99,3
Judecatoria SIGHETU MARMATIEI 3.943 3.650 92,6
Judecitoria TARGU LAPUS 1.370 1.366 99,7
Judecitoria VISEU DE SUS 2.593 2.905 112,0
6 Tribunalul SALA] 4.277 4181 97,8
Judecatoria SIMLEU SILVANIEI 2.546 2.323 91,2
Judecitoria ZALAU 5.728 5.811 101,4
Judecatoria JIBOU 3.148 2.421 76.9
Total 142.867 144.948 101,5

* Acest parametru se obtine prin impértirea numarului de dosare solutionate intr-un

an la numarul de dosare nou intrate in acelasi an.
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Pentru o corecta analiza a acestui indicator de eficienta, apare necesar
sa se retina faptul ca peste 75% din numarul total al cauzelor de solutionat,
la nivelul Curtii de Apel Cluj, in ansamblul ei, este reprezentat de dosarele
inregistrate sub efectul Noului Cod de procedura civila, care a impus
procedura regularizarii cererii de chemare in judecata, cu consecinta
acordarii unor termene de judecata in anul 2017. Or, aceasta situatie este de
natura a influenta indicele de operativitate, mai cu seama la nivelul
instantelor de fond.

Asa cum reiese din tabelul de mai sus, indicele de operativitate generala
obtinut de instantele din aria de competenta a Curtii de Apel Cluj, stabilit prin
noile mecanisme de calcul privind indicatorii de eficienta ai instantelor, este de
101,5%, operativitate care plaseaza Curtea de Apel Cluj si instantele arondate ei
pe pozitia “foarte eficient”, situatie care se impune a fi evidentiata.

Analizand indicii de operativitate pe categorii de instante, constatam
faptul ca la Curtea de Apel Cluj propriu-zisa, indicele de operativitate este
de 112,4%, cel mai mare indice de operativitate obtinut comparativ cu
celelalte curti de apel din tara. Pe urmatoarele trei pozitii sunt Curtea de Apel
Craiova, cu un indice de operativitate de 110,9%, Curtea de Apel Targu
Mures, cu un indice de operativitate de 106,8% si Curtea de Apel Constanta,
cu un indice de operativitate de 106,5%.

Indicele de operativitate al Curtii de Apel Cluj este cu 11 procente
situat peste media nationala de operativitate, calculata pentru toate curtile
de apel din tara, care a fost in anul de referinta de 102,1% (Anexa 2).

Acest indice mare de operativitate aratd ca in cursul anului 2016,
efortul depus de catre judecatorii din instanta a fost unul considerabil, de
remarcat fiind faptul ca au fost solutionate mai multe dosare decat cele
inregistrate in anul 2016. Aceasta situatie se reflecta si in stocul mic de
dosare, constatat la sfarsitul anului.

La nivelul tribunalelor, peste indicele de operativitate mediu national
calculat la toate tribunalele acela de 98,8% s-au situat: Tribunalul
Specializat Cluj, cu un indice de operativitate de 109,3%, Tribunalul
Maramures,107,7%, Tribunalul Cluyj, 102,1%, iar sub indicele mediu
national Tribunalul Salaj, 97,8% si Tribunalul Bistrita-Nasaud, cu 93,9%,

procente foarte apropiate, insa, de media nationala (Anexa 3).
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In ceea ce priveste judecatoriile din raza curtii, peste indicele de
operativitate mediu national care a fost la nivelul judecatoriilor de 99,7%
s-au situat: Judecatoria Bistrita, cu 114,5%, Judecatoria Cluj-Napoca, cu
101,4%, Judecatoria Dej, cu 103,7%, Judecatoria Gherla, cu 101,5%,
Judecatoria Turda, cu 101,8%, Judecatoria Viseu de Sus, cu 112%,
Judecatoria Zalau, cu 101,4% (Anexa 4).

Sub indicele national de operativitate s-au situat: Judecatoria Beclean,
cu un indice de operativitate de 96,1%, Judecatoria Nasaud, cu 97,5%,
Judecatoria Huedin, cu 93,8%, Judecatoria Baia-Mare, cu 92,8, Judecatoria
Dragomiresti, cu 99,3%, Judecatoria Sighetu Marmatiei, cu 92,6%,
Judecatoria Simleu Silvaniei, cu 91,2% si Judecatoria Jibou, cu 76,9%%,

procente foarte apropiate, insa, de media nationala.

b) Operativitatea solutionarii cauzelor, calculata utilizand
metoda clasica

Metoda clasica este metoda utilizata inainte de implementarea programului
privind indicatorii de performanta de catre Consiliul Superior al Magistraturii
si instalarea aplicatiei StatisCentral si StatisSemicentral, prin Hotararea

Sectiei pentru judecatori nr.1305 din 9 decembrie 20145.

Operativitatea generala a tuturor instantelor din raza Curtii de
Apel Cluj

Analizand datele statistice, obtinute prin aplicarea metodei clasice de
calcul (Anexele 5-11), se constatd ca indicele de operativitate generala al
instantelor din aria de competenta a Curtii de Apel Cluj a suferit o usoara
crestere fata de ultimii doi ani, valorile inregistrate de acest parametru fiind de
74,12 % in anul 2016, fata de 73,48% in anul 2015, si 73,52 % in anul 2014.

Aceasta crestere este rezultatul actiunii concurente a urmatorilor
factori: in cursul anului 2016, au fost solutionate mai multe dosare decat in

anul precedent, stocul mai mic de dosare fata de anii precedenti, tendinta

® Modul concret de calcul este urmatorul: dosare finalizate in cursul unui an raportat la
volumul de activitate din cursul aceluiasi an, calculat astfel: stoc an anterior + nou intrate in

cursul anului — dosare suspendate la sfarsitul anului.
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care s-a mentinut si anul acesta, un numar mic de dosare suspendate, de la
an la an.

Pe categorii de instante, se constata o crestere a operativitdtii, in cazul
judecatoriilor, unde valoarea indicatorului analizat a crescut de la 72,24% in
anul 2015, la 74,82%, in anul 2016.

In cazul tribunalelor, s-a inregistrat o usoard scddere, de la 71,48% in
anul 2015, la 68,89% in anul 2016, in timp ce la nivelul Curtii de Apel ca
instanta de sine stdtdtoare, valoarea acestui indicator a crescut, de la 73,15%
in anul 2014, la o valoare de 86,84% in 2015, urmand sd scada usor la o

valoare de 85,16%, in anul de referintd.

Operativitatea generala a tuturor instantelor
din raza Curtii de Apel Cluj

100,00%
90.,00%
80,00%
70,00%
60,00% Ban 2014
50,00% Ban 2015
10,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0.00%

73,52% 73,48%

Dan 2016

an 2014 an 2015 an 2016

Operativitatea la nivelul Curtii de Apel Cluj, ca instanta de sine
statatoare

Dupa cum s-a aratat anterior, operativitatea de solutionare a cauzelor
la nivelul Curtii de Apel Cluj, ca instanta de sine statatoare, a scazut usor
fata de anul precedent, cand valoarea acesteia a fost de 86,84%,
inregistrandu-se in anul de referinta 2016 o valoare de 85,16%.

Aceasta usoara scadere a operativitatii solutionarii cauzelor este
rezultatul unor operativitati mai scazute inregistrate la nivelul Sectiei
penala si de minori, care a avut un indice de operativitate in anul 2016 de

81,47% si al Sectiei a III-a de contencios administrativ si fiscal, care a
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avut un indice de operativitate de 81,24%, ambele sectii plasandu-se sub
indicele de operativitate al instantei, acela de 85,16%.

Operativitatea mai mica la nivelul Sectiei penale si de minori, fata
media instantei, se datoreaza unui numar mai mare de dosare inregistrate la
aceasta sectie, in cursul anului 2016, inclusiv prin aplicarea noilor prevederi
ale Regulamentului de ordine Interioara al instantelor judecatoresti, care a
intrat in vigoare la sfarsitul anului 2015, cu referire la modul de inregistrare
al dosarelor asociate, in aceasta materie.

Operativitatea mai mica la nivelul Sectiei a III-a de contencios
administrativ si fiscal, fatd media instantei, este consecinta unui numar
mare de dosare inregistrate in cursul anului, chiar dublarea numarului de
dosare solutionate in prima instanta, unde termenul de pronuntare a unei

hotarari judecatoresti este in mod obiectiv mai lung.

Operativitatea generala a Curtii de Apel Cluj

L1}
100,00% oo 85,16%

90,00%
80,00%
70,00%
60,00% Ban 2014
50,00% @an 2015
48008 @an 2016
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

an 2014 an 2015 an 2016

O analiza comparativa a operativitatii, in raport cu anul 2015, releva
cresterea valorii acestui indicator la nivelul Sectiei I civila, unde
operativitatea a fost de 80,77% in anul 2015, crescand la valoarea de
88,54% in anul 2016 si al Sectiei a III-a de contencios administrativ si
fiscal, unde acest indicator a crescut de la valoarea de 45,11% in anul 2015
la valoarea de 81,24% in anul de referinta 2016.

La Sectia I civila cresterea a fost de aproximativ 8 procente, de la

valoarea de 80,77% in anul 2015 la o valoare de 88,54% in anul 2016.
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Operativitatea Sectiei a III-a contencios administrativ si fiscal a fost
de 45,11%, pentru ultimul trimestru al anului 2015, urmand ca in anul
2016 operativitatea sectiei sa creasca la 81,24% .

La Sectia penala si de minori, s-a inregistrat o scadere de 1 procent a
acestui parametru, de la 82,84% in anul 2015, la 81,47% in anul 2016.

La Sectia a II-a civila, operativitatea a scazut cu 4 procente, de la

95,20% in anul 2015, la o valoare de 90,88%, in anul 2016.

Operativitatea Sectieil civile a Curtii de Apel Cluj
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Operativitatea Sectiei a ll-a civile
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Operativitatea Sectieia lll-a de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Cluj

81.24%
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Operativitatea Sectiei penale a Curtii de Apel Cluj
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Datele statistice prezentate au fost influentate de existenta unui lot de
dosare ce au avut ca obiect taxa de prima inmatriculare, cu toate variantele
ei.

Sarcina solutionarii acestui lot de cauze a revenit, in anul 2016, atat
judecatorilor Sectiei a Ill-a contencios administrativ si fiscal, cat si
judecatorilor Sectiei a II-a civila care au solutionat si ei, in anul de referinta
2016, un numar de 642 dosare apartinand acestui lot, precum si
judecatorilor Sectiei I civila, care au instrumentat (procedura prealabila si
solutionare), in plus fata de cauzele civile, un numar de 417 de dosare, care

se regasesc in tabelul de mai jos, in volumul cauzelor intrate pe rolul Sectiei
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a III contencios administrativ si fiscal, indicatorii fiind analizati, asadar, prin

comparatie, pentru stadiul procesual al recursului, unde au fost evidentiate

aceste dosare.

Total de
. Intrate solutionat Stoc la o
Segia Stad|u|_ Stoc in cursul TO@ de fara Solutionate | sfarsit Suspen-| Operativi-
cauzei | anterior - | solutionat ’ date tate
anului ’ suspen- de an
date
Seci Fond 8 78 86 84 79 7 2 94,04
ia
al I’-a Apel 319 966 1.285 1.259 1.113 172 26 88,40
civila | Recurs
(dtele) 201 450 651 640 552 99 11 86,25
Recurs
(anulare act
control taxe 642 - 642 640 640 2 2 100,00
si impozite)
Total S. Il civil a 1.170 1.494 2.664 2.623 2.384 280 41 90,88
Total de
. Intrate solutionat Stoc la o
Sedia Stad|ul_ Sto_c in cursul Tota_ll de fars Soluionate | sfarsit Suspen-| Operativi-
cauzei | anterior . | solutionat date tate
anului ’ suspen- de an
date
Fond 209 597 806 780 562 244 26 72,05
Sectia Apel 17 51 68 68 57 11 - 83,82
c?c:ru; Recurs
ciog |@ulareact|  5g4 | g 957 | 1451 | 1442 | 1227 | 224 9 85,00
_ |control taxe
a(_jm $! |si impozite)
fiscal ReCUrS
u 240 1.346 1.586 1543 1.268 318 43 82,17
(atele)
TowlS. llicont | 755 | 3151 | 39011 | 3833 | 3114 | 797 | 78 | 8124
admsi fiscal

Cu privire la volumul de activitate inerent solutionarii acestor dosare,

se impune a fi evidentiat si aportul insemnat al personalului auxiliar de

specialitate din cele trei sectii.

Analizand stadiul procesual recurs, din cadrul Sectiei a IlI-a, de
rezulta ca

contencios administrativ si fiscal,

operativitatea in recurs a crescut semnificativ, de la 48,60%, in anul 2015,

la 83,55%, in anul 2016.

din tabelul de mai

sus,



Operativitatea la nivelul tribunalelor

Comparativ cu anul 2015, operativitatea de solutionare a cauzelor la
nivelul tribunalelor a scazut, de la 71,48%, la 68,89% in anul 2016,
indicele atins de fiecare tribunal, in parte, incadrandu-se intre urmatoarele
valori: Tribunalul Maramures 67,35%, Tribunalul Specializat Cluj 62,06%,
Tribunalul Bistrita-Nasaud 67,24%, Tribunalul Cluj 70,35% si Tribunalul
Salaj 76,86%.

Operativitatea tribunalelor din raza
Curtii de Apel Cluj

80,00% 76,86%

67,24%
70,35%
67,35
70,00% /
62,06% )
HCluj
60,00% W Bistrita-Nasaud
@Maramures
L 2 N

50,00% @salaj

AR (LS WSpecializat Cluj

In materie civild, indicele de operativitate a scazut, de la 69,55% in
2015, la 66,32%, in 2016, valori peste media aratata fiind obtinute de
Tribunalul Salaj (75,24%) si de Tribunalul Cluj (67,48%), in timp ce sub
medie s-au situat Tribunalul Maramures (65,34%), Tribunalul Bistrita-

Nasaud (61,15%) si Tribunalul Specializat Cluj (62,06%).

Operativitateain materie civila la nivelul tribunalelor din raza de
activitate a Curtii de Apel Cluj

75,24%

65,34%

61,15% HCluj
MBistrita-Nasaud

BMaramures
B@silaj
B Specializat Cluj
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In materie penald, operativitatea a scazut fatd de anul 2015, cand acest
parametru era de 87,72%, la 86,93%, in anul 2016, dar mai mare fata de
anul 2014, cand acest parametru a fost de 74,17%. Cele mai ridicate
procente au fost obtinute de Tribunalul Bistrita-Nasaud, 92,07% urmat de
Tribunalul Salaj, cu 88,06%, Tribunalul Maramures, 85,77%, si Tribunalul
Cluj, 84,93%.

Operativitatea in materie penala la nivelul tribunalelor din
raza de activitate a Curtji de Apel Cluj in anul 2016

100,00%

84,93% 92,07% 85.77% 88,06%
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70,00% BCluj
el BBistrita-Nasaud
60,00%
BMaramures

50,00% @salaj

Operativitatea la nivelul judecatoriilor

Indicele general de operativitate in solutionarea cauzelor la judecatorii
a fost de 74,82%, in crestere fata de anul 2015 , cand procentul a fost de
72,24% si in regres fata de anul 2014, cand acesta a fost de 75,21%.

Operativitatea judecatoriilor din raza
Curtii de Apel Cluj

75,21% S 74,82%

Han 2014
Han 2015
Ban 2016

an 2014 an 2015 an 2016




Au obtinut valori superioare mediei generale de operativitate,
urmatoarele judecatorii: Dragomiresti (83,48%), Dej (82,18%), Zalau
(82,16%), Gherla (82,09%),Viseu de Sus (80,03%), Huedin (79,54%), Cluj-
Napoca (76,52%), Turda (79,45%), Targu Lapus (78,82%), Bistrita (77,86%),
in timp ce Judecatoriile Simleu Silvaniei (68,34%), Baia Mare (67,43%),
Nasaud (62,91%), Sighetu Marmatiei (68,52%), Jibou(62,33%), si Beclean
(66,47%) s-au situat sub medie.

Pe materii, s-a manifestat o tendinta ascendenta in materie civild, unde
operativitatea a crescut, de la 71,79%, in anul 2015 la 74,68%, in anul 2016.
Similar, in materie penald, s-a inregistrat o crestere a operativitatii, de la
74,57% in anul 2015, la 75,39%, in anul 2016.

In materie civila, se disting, prin valori ridicate ale operativitatii,
urmatoarele judecatorii: Zalau(81,68%), Dragomiresti (82,30%), Viseu de
Sus(81,17%), Huedin (79,37%), Turda (79,26%), Targu Lapus (78,87%), Dej
(78,63%), Cluj-Napoca (78,41%), Bistrita (78,0%), Gherla (77,33%). Cu o
operativitate sub medie mentionam: Simleu Silvaniei (68,12%), Sighetu
Marmatiei (69,15%), Baia Mare (65,44%) , Beclean (66,82%), Jibou (62,31%),
si Nasaud (63,07%).

In materie penald, media de 75,19% a fost depasitd de Judecatoriile
Gherla (89,38%), Dragomiresti (85,68%), Dej (85,21%), Zalau (85,13%),
Turda (82,65%), Huedin (80,15%), Targu Lapus (78,70%), Bistrita (77,36%),
Baia-Mare (76,76%), Viseu de Sus (75,57%), si sub acest prag aflandu-se
Judecatoriile Jibou (62,40%), Sighetu Marmatiei (66,76%), Simleu-Silvaniei
(69,13%), Cluj-Napoca (64,69%), Beclean (64,61%) si Nasaud (62,24%)

Operativitatea pe judecator

Pentru calculul acestui indicator se are in vedere volumul cauzelor
finalizate de catre judecatori, la nivelul fiecarei sectii, la instantele unde
exista sectii specializate, respectiv la nivelul instantei,acolo unde nu sunt
infiintate sectii, raportat la volumul cauzelor la care au participat
judecatorii la nivelul fiecarei sectii/instante, care cuprinde numarul
cauzelor la care a participat fiecare judecator din sectie sau din instanta, in

cursul unui an.




In anul de referinta, operativitatea pe judecator a inregistrat la Curtea
de Apel Cluj un procent de 92%, diferentiat pe sectii, dupa cum urmeaza:
la Sectia I civila 92%, Sectia a II-a civila 93%, Sectia a IlI-a de contencios
administrativ si fiscal 94%, Sectia penala si de minori 87%.

La nivelul tribunalelor, operativitatea pe judecator a atins un procent
de 80%, valori peste aceasta medie fiind obtinute de Tribunalul Cluj, 86%,
Tribunalul Salaj, 87%, si Tribunalul Bistrita (84%) . Sub medie, se plaseaza
Tribunalul Maramures (72% ) si Tribunalul Specializat Cluj(68%).

In ceea ce priveste judecidtoriile, in anul 2016, operativitatea pe
judecator a fost de 82%, cele mai mari valori fiind obtinute de Judecatoriile
Cluj-Napoca 91%, Dej 91%, Gherla 89%, Viseu de Sus 88%, Bistrita 85%,
Turda 85%, iar valori sub media aratata inregistrandu-se la Judecatoriile
Targu Lapus 81%, Huedin 80%, Zalau 80%, Dragomiresti 77%, Baia Mare
74%, Beclean 75%, Nasaud 77%, Simleu Silvaniei68%, Jibou 62% si Sighetu
Marmatiei 62%.

Principala cauza a scaderii semnalate pentru indicatorii de eficienta
analizati o reprezinta, fara indoiala, exigentele procedurale impuse de noile
coduri, acestea constituindu-se in asa numitii factori de natura obiectiva.

O analiza a activitatii desfasurate de fiecare judecator, a rezultatelor
obtinute, pe indicatori, in raport cu volumul de dosare alocat, face posibil a
se concluziona in sensul ca performanta activitatii de judecata, la nivelul
Curtii de Apel Cluj, a crescut in raport cu anii precedenti, astfel ca scaderile
semnalate mai sus sunt consecinta majora a factorilor obiectivi, inclusiv a
complexitatii dosarelor inregistrate. Modificarile legislative impuse prin noile
coduri de procedura s-au dovedit benefice sub aspectul reducerii
semnificative a duratei procedurilor judiciare, prin instituirea fazei
regularizarii cererii de chemare in judecata, sub aspectul reducerii
cheltuielilor materiale si umane, regularizarea facand posibila solutionarea
cauzelor in sedinta publica, de regula la primul termen de judecata, sub
aspectul echilibrarii volumului de cauze, pe verticala sistemului judiciar, cu
consecinta scaderii numarului de dosare aflate pe rolul instantelor.

Sustinem concluzia conform careia, in actualul context legislativ,
volumul de activitate al judecatorului nu poate fi redus, intr-un mod
simplist, la volumul de dosare alocat anual, el se impune a fi analizat din

perspectiva exigentelor noilor coduri de procedura, care prin modificarea
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normelor de competentda materiala au contribuit la cresterea complexitatii
activitatilor judiciare la nivelul curtilor de apel, iar procedurile judiciare
impuse de judecatorul de fond si de apel devin mult mai complexe, prin

durata si continutul lor.

I1.4. INDICATORII DE EFICIENTA

Incepand cu anul 2015, prin Hotdrarea nr.1305/09.12.2014 a Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, s-a dispus sa se
procedeze la o analiza a activitatii instantelor prin prisma indicatorilor de
eficienta si eficacitate, analiza care sa se realizeze cu o anumita periodicitate,
inclusiv anual. Rezultatul analizei urmeaza sa se prezinte sub forma unui
raport pe baza indicatorilor de eficienta, modelul de raport si ultimele plajele
de eficienta fiind aprobate prin Hotararea nr.149/2015 si Hotararea
nr.625/2015 ambele ale Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii. Pentru implementarea acestor hotarari, au fost create
aplicatiile StatisCentral si ulterior StatisSemicentral.

Implementarea indicatorilor de performanta si analiza efectuata in
considerarea acestora au fost concepute ca fiind un instrument de
introspectie analitica a propriei activitati la nivelul instantei, de stabilire a
mijloacelor de imbunatatire a acestei activitati si de crestere a gradului de
eficienta.

Concluziile analizei instantelor, pe baza indicatorilor de eficienta,
reprezinta un punct de la care managementul instantei poate gandi acele
masuri concrete care sa conduca la o crestere a eficientei.

Indicatorii de performanta instituiti in vederea masurarii eficientei
activitatii specifice in instantele judecatoresti sunt urmatorii:

a) Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea), calculata exclusiv
in raport cu dosarele nou intrate - reprezinta raportul dintre dosarele nou
intrate in perioada de referinta si dosarele finalizate in aceeasi perioada de
referinta, exprimat procentual;

b) Stocul de dosare — se calculeaza ca fiind suma dosarelor aflate pe
rol la finele perioadei de referinta si nefinalizate, mai vechi de 1 an pentru

curtile de apel, respectiv de 1 an si 6 luni pentru celelalte instante;
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c) Ponderea dosarelor inchise intr-un an — reprezinta suma dosarelor
finalizate in termen de mai putin de 1 an de la inregistrare, raportata la
suma tuturor dosarelor solutionate in perioada de referinta, exprimata
procentual,

d) Durata medie de solutionare, pe materii sau obiecte (numai
pentru stadiul procesual fond si mai putin pentru curtile de apel) —
reprezinta timpul mediu curs intre data inregistrarii dosarului si data
inchiderii documentului final;

e) Redactarile peste termenul legal — reprezinta procentul instantei
respective de redactare peste termen a dosarelor, solutionate prin document

de tip final.

Indicatori de eficienta a activitatii Curtii de Apel Cluj, aparat
propriu

Se va prezenta grafic rezultatul cumularii celor 5 indicatori de eficienta
a activitatii Curtii de Apel Cluj, aparat propriu, in perioada analizata, astfel
cum reiese din aplicatia STATIS si anume:

SITUATIE STATISTICA

E06.Q01 Indicatori Eficienta, analiza Curte.
CRITERII DE CAUTARE
Perioada analizata: {01.01.2016 - 30.12.2016} Dosar arhivat: {nu} Instanta: {Curtea de Apel CLU]J} Criteriu ordc

OD: date prezentate in raport valabile la: 3(

CTET I

LISTA REZULTATE

ORDINE DENUMIRE CURTE DE APEL

1 Curtea de Apel CLU]J

Concluzie
In perioada analizati, instanta s-a incadrat in gradul de
performanta “foarte eficient”, calificativ care a fost obtinut si in anul

precedent.

1) Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculata

exclusiv in raport cu dosarele nou intrate
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In perioada de referintd, instanta a inregistrat un numar de 10.102
dosare nou intrate si un numar de 11.357 dosare solutionate, incadrandu-
se, la acest indicator, in gradul “foarte eficient”, potrivit plajelor de eficienta
stabilite prin Hotararea nr. 1305/09.12.2014 a Sectiei pentru judecatori, cu

modificarile aduse prin Hotararile nr.149/2015 si nr.625/2015.

SITUATIE STATISTICA

£01.Q01 Rata de solutionare, analiza Curte.
CRITERII DE CAUTARE
Perioada analizata: {01.01.2016 - 30.12.2016} Dosar arhivat: {nu} Instanta: {Curtea de Apel CLUJ} Criteriu ordonare: {alfabetic} Directie ordonare: {crescator}

0D: date prezentate in raport valabile la: 30 decembrie 2016

STOC INITIAL SOLUTIONATE I GRAD DE EFICII
RAPORTAT  INTRATE DIN CARE
Export Excel TR e TOTAL o iviRare NDICATOR  F E §
3454 342% 10103 11357 79,9% 112,4%

Persoana conecta

LISTA REZULTATE

STOC INITIAL SOLUTIONATE VALOARE GRAD DE EFICII
ORDINE DENUMIRE CURTE DE APEL RAPORTAT  INTRATE DIN CARE
TOTAL LA INTRATE TOTAL DIN INTRATE INDICATOR F E S

1 Curteade Apel CLU] 3454 342% 10103 11357 79.9% 1124% [

2) Stocul de dosare

La data de referinta (finele semestrului al II-lea al anului 2016) , din
totalul de 2.199 dosare aflate in stoc, un numar de 57 dosare, reprezentand
un procent de 2,6 % sunt mai vechi de 1 an.

In consecinta, la acest indicator, instanta s-a incadrat in gradul
“foarte eficient”, potrivit plajelor de eficienta stabilite prin Hotararea nr.
1305/09.12.2014 a Sectiei pentru judecatori, cu modificarile aduse prin

Hotararile nr.149/2015 si nr.625/2015.

SITUATIE STATISTICA

E02.Q01 Vechime dosare in stoc, analiza Curte.
CRITERII DE CAUTARE
Stoc la data: {30.12.2016} Dosar arhivat: {nu} Instanta: {Curtea de Apel CLU]} Criteriu ordonare: {alfabetic} Directie ordonare: {crescator}

0D: date prezentate in raport valabile la: 30 decembrie 2016

STOC DOSARE GR!
DIN CARE VALOARE
Export Excel TOTAL  MAIVECHIDE INDICATOR F
] ] 1AN
2200 57 26%

LISTA REZULTATE

STOC DOSARE GR/
DIN CARE VALOARE
SO DENCHIRECORTE DE AEEL TOTAL MAIVECHIDE INDICATOR F
1AN

1 Curteade Apel CLUJ 2200 o7 2,6%
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3) Ponderea dosarelor inchise intr-un an
In perioada de referinta, din totalul de 11.857 dosare solutionate un
numar de 11.188 dosare au fost solutionate in termen de maximum un an

de la inregistrare, reprezentand un procent de 98,5%.

SITUATIE STATISTICA

£03.Q01 Pondere dosare inchise intr-un an, analiza Curte.
CRITERII DE CAUTARE
Perioada analizata: {01.01.2016 - 30.12.2016} Dosar arhivat: {nu} Instanta: {Curtea de Apel CLUJ} Criteriu ordonare: {alfabetic} Directie ordonare: {crescator}

0D: date prezentate in raport valabile la: 30 decembrie 2016
DOSARE SOLUTIONATE GR

VALOARE
- DIN CARE
| Export Excel | TOTAL  poreinay  [NDICATOR  F

11357 11188 98,50 [N
Persoar

LISTA REZULTATE

DOSARE SOLUTIONATE VALOARE GR
ORDINE DENUMIRE CURTE DE APEL DIN CARE
TOTAL INTR-UN AN INDICATOR F
1 Curteade Apel CLU] 11357 11188 985% (N

In consecinta,la indicatorul de fatd,instanta s-a incadrat in gradul
“foarte eficient”, potrivit plajelor de eficienta stabilite prin Hotararea nr.

1305/09.12.2014 a Sectiei pentru judecatori, cu modificarile ulterioare.
4) Durata medie de solutionare

Durata medie de solutionare in materiile non penal a fost de 3,8 luni ,
instanta incadrandu-se in gradul “foarte eficient”.
In materie penald, aceastd duratd a fost de 3,0 luni, instanta

incadrandu-se in gradul “foarte eficient”.

SITUATIE STATISTICA

E04.Q01 Durata medie de solutionare, analiza Curte.
CRITERII DE CAUTARE
Perioada analizata: {01.01.2016 - 30.12.2016} Dosar arhivat: {nu} Instanta: {Curtea de Apel CLUJ} Criteriu ordonare: {alfabetic} Directie ordonare: {crescator}

OD: date prezentate in raport valabile la: 30 decembrie 2016

DOSARE SOLUTIONATE DURATA SOLUTIONARE GRA
DIN CARE
Export Excel TOTAL PENAL NON PENAL PENAL  NON PENAL F

11357 2683 8674 30 38 nn
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LISTA REZULTATE
DOSARE SOLUTIONATE DURATA SOLUTIONARE GRA

ORDINE DENUMIRE CURTE DE APEL DIN CARE
TOTAL PENAL NON PENAL PENAL NON PENAL F

1l Curtea de Apel CLU] 11357 2683 8674 3,0 38 ﬁ




5) Redactarile peste termenul legal
In perioada de referintd, din totalul de 11.357 dosare solutionate
(10.379 finalizate prin documentul hotardre), 1.900 dosare au fost redactate
peste termen, determinand incadrarea instantei in gradul “eficient”, potrivit
plajelor de eficienta stabilite prin Hotararea nr. 1305/09.12.2014 a Sectiei

pentru judecatori, cu modificarile ulterioare.

SITUATIE STATISTICA
E05.Q01 Documente redactate peste Termen, analiza Curte.
CRITERII DE CAUTARE
Perioada analizata: {01.01.2016 - 30.12.2016} Dosar arhivat: {nu} Instanta: {Curtea de Apel CLUJ} Criteriu ordonare: {alfabetic} Directie ordonare: {crescator}
0D: date prezentate in raport valabile la: 30 decembrie 2016
DOSARE SOLUTIONATE GRAD DE Ef

DIN CARE TERMEN MEDIU ~ MEDIE ZILE

E Excel TOTAL ::::;TATE PESTETERM;’;‘;';S‘IT; REDACTARE REDACTARE F E
xport Excel
| = . posare PONDERE DEPASIRE
[
10379 1900 18,3% 17,6 315 20,9 --
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LISTA REZULTATE

DOSARE SOLUTIONATE GRAD DE EF
DIN{GARY TERMEN MEDIU ~ MEDIE ZILE

ORDINE DENUMIRE CURTE DE APEL ToTAL REDACTATE PESTE TERMENULLEGAL ' ppr o™ RenacTaRe = E
NUMAR  ounece  MEDIEZILE
DOSARE DEPASIRE
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Indicatori de eficienta a activitatii tribunalelor din raza Curtii de
Apel Cluj
Prezentam mai jos indicatorii de eficienta pentru tribunale din raza de

activitate a Curtii de Apel Cluy;j.

SITUATIE STATISTICA

E06.Q11 Indicatori Eficienta, analiza Tribunale in Curte.

CRITERII DE CAUTARE

Pericada analizata: {01.01.2016 - 31.12.2016} Dosar arhivat: {nu} Qurte: {Curtea de Apel CLUJ} Criteriu ordenare: {alfabetic} Directie ordenare: {crescator
OD: date prezentate in raport valabile cel putin pana la: 03 ianuarie 2017

GRAD DE EFICIENTA
F

| Export Excel |

P

LISTA REZULTATE

ORDINE  DENUMIRE TRIBUNAL 3 GRAD DE EFICTENTA

E
1 Tribunalul BISTRITA NASSUD |—|
s Tribunalul CLUJ I—I

5

H
(=]
Ul

3 Tribunalul Cemercial CLU]

4 Tribunalul MARAMURES

I

5 Tribunalul SALA]J
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Analizand rezultatul cumularii celor 5 indicatori de eficienta a
activitatii tribunalelor arondate Curtii de Apel Cluj, astfel cum reiese din
aplicatia STATIS, constatam ca, in anul 2016, Tribunalul Salaj se incadreaza
in gradul “foarte eficient”, iar restul tribunalelor din raza curtii se
incadreaza in gradul “eficient”, remarcandu-se o imbunatatire a tuturor

celor 5 indicatori de eficienta in raport cu anul precedent.

Indicatori de eficienta a activitatii judecatoriilor din raza Curtii de
Apel Cluj
Prezentam mai jos indicatorii de eficienta pentru judecatoriile din raza

de activitate a Curtii de Apel Cluj.

SITUATIE STATISTICA

E06.Q12 Indicatori Eficienta, analiza Judecatorii in Curte.

CRITERII DE CAUTARE

Perioada analizata: {01.01.2016 - 31.12.2016} Desar arhivat: fnu} Curte: {Curtea de Apel CLUJ} Criteriu ordonare: {alfabetic} Directie ordonare: {crescator)
0D: date prezentate in raport valabile cel putin pana la: 30 decembrie 2016

GRAD DE EFICIENTA
F

| Export Excel |
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LISTA REZULTATE

ORDINE  DENUMIRE JUDECATORIE ¢ = GRAD DE EFICIENTA -

1 Judecatoria BAIA MARE

2 Judecatoria BECLEAN

3 Judecatoria BISTRITA

4 Judecatoria CLUJ-NAPOCA

5 Judecatoria DEJ

6 Judecatoria DRAGOMIRESTI

o Judecatoria GHERLA

8 Judecatoria HUEDIN

9 Judecatoria JIBOU

10 Judecatoria NASAUD

Xk Judecatoria SIGHETU MARMATIEL

12 Judecatoria SIMLEUL SILVANIEI

13 Judecatoria TARGU LAPUS

14 Judecatoria TURDA

15 Jdecatara VISEU DESUS
Tl R




Vizualizand rezultatul cumularii celor 5 indicatori de eficienta a
activitatii judecatoriilor arondate Curtii de Apel Cluj, astfel cum reiese din
aplicatia STATIS si cum se vede in imaginea de mai sus, constatam ca in
anul 2016 Judecatoriile Dej, Viseu de Sus si Zalau se incadreaza in gradul
“foarte eficient”, Judecatoria Nasaud se incadreaza in gradul “satisfacator”,
iar restul judecatoriilor se incadreaza in gradul “eficient”, remarcandu-se o
imbunatatire a tuturor celor 5 indicatori de eficienta fata de anul precedent,

la toate instantele.

IDENTIFICAREA ELEMENTELOR CARE AU DETERMINAT
INCADRAREA INTR-UN ANUMIT GRAD DE EFICIENTA

Din datele de mai sus se observa ca Judecatoria Dej, Judecatoria
Viseu de Sus si Judecatoria Zalau s-au incadrat in gradul "foarte eficient”,
iar toate celelalte instante, cu o singura exceptie, data de Judecatoria
Nasaud, s-au incadrat in gradul "eficient”.

La Judecatoria Nasaud, singura instanta care se incadreaza in gradul
“satisfacator” indicii cu grad satisfacator si ineficient au fost rata de
solutionare, vechime dosare in stoc si hotarari redactate peste termen.

Acesti indici sunt rezultatul unei incarcaturi pe judecator de 1.429,8
dosare (la o medie de posturi ocupate de 4,2 din 6), cu 400 de dosare peste
media incarcaturii pe judecator la nivelul judecatoriilor, situatie care a
generat un dezechilibru major la nivelul acestei instante.

Cu toate acestea, operativitatea la nivelul Judecatoriei Nasaud a fost
de 97,5%, apropiata de operativitatea medie generala la nivelul judecatoriilor
aceea de 99,7% indicator in masura sa releve eforturile considerabile depuse

pentru solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

In ceea ce priveste cauzele intarzierilor in redactarea documentului
final hotarare, pentru toate instantele, in mare parte, aceste intarzieri se
explica printr-o insuficienta corelare intre data inchiderii documentului si
data redactarii propriu-zise a acestuia. Totodata, complexitatea sporita a
unor dosare, care necesita un timp indelungat pentru documentare si

elaborarea hotararii dar si managementul de timp defectuos al judecatorilor
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care inregistreaza frecvent intarzieri in redactarea hotararilor, ca factor

subiectiv identificat.

STABILIREA MASURILOR ADECVATE IN VEDEREA
IMBUNATATIRII PERFORMANTEI

In scopul imbunatatirea performantelor la nivelul instantelor arondate
Curtii, au fost luate masuri, cuprinse in planurile proprii, adoptate la nivelul
fiecarei instante, vizand, in esenta, urmatoarele:

- inchiderea documentelor imediat dupa momentul redactarii;

- intocmirea unui plan de redactare a hotararilor restante;

- continuarea monitorizarii activitatii de redactare a hotararilor
judecatoresti care inregistreaza intarzieri in redactare mai mari de 100 zile si,
totodata, transmiterea unei situatii intermediare;

- calendare de lucru pentru motivarea hotararilor judecatoresti
restante, pentru judecatorii care inregistreaza intarzieri in redactarea
hotararilor mai mari de 100 de zile;

- atentionarea judecatorilor in vederea redactarii in termenul legal a
hotararilor judecatoresti;

- monitorizarea personalului auxiliar in vederea respectarii obligatiilor
de inchidere la termen a documentelor din dosare;

- verificarea datei redactarii conceptei, a hotararii judecatoresti si data
inchiderii documentului in dosarele in care s-a constatat depasirea
termenului de redactare pentru identificarea motivului care a dus la
depasirea acestui termen;

- monitorizarea lunara a redactarilor peste termen pe numar
dosare/judecator;

- postarea link-urilor pe pagina interna pentru simplificarea accesului
in programul STATIS LOCAL, potrivit caruia magistratul are posibilitatea sa
verifice termenul legal de redactare pentru dosarele solutionate;

- discutarea situatiei redactarilor in colectivul de judecatori al fiecarei
sectii;

- intocmirea unei programari cuprinzand zile suplimentare de

redactare pentru judecatorii care inregistreaza restante la redactare;
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planificarea acestora din urma in concediu de odihna din a doua parte a
vacantei judecatoresti,

- controale periodice pentru verificarea respectarii de catre personalul
auxiliar a modului de completare a campurilor aplicatiei Ecris, fiind
identificate situatii, putine la numar ce-i drept, in care desi hotararea era
redactata in termenul legal, ea figura in sistemul informatic ca fiind

neredactata, din cauza necompletarii unor rubrici;

stabilirea unor termene mai scurte;

suplimentarea numarului de sedinte:

echilibrarea volumului de activitate pe sectii;

reducerea termenelor de recomandare (la nivelul intregii instante sau
pe anumite materii, in functie de nevoi);

- formularea de propuneri motivate de redistribuire a posturilor de
judecator intre instantele din cadrul curtii de apel, in vederea echilibrarii
volumului etc.;

- optimizarea timpului de lucru, evitarea fragmentarii acestuia,
acordarea unor termene de judecata rezonabile dar care sa tina cont in
acelasi timp si de incarcatura sedintei de judecata, precum si de timpul
necesar studierii cauzelor, pronuntarii solutiilor si mai cu seama redactarii
acestora;

- monitorizarea indeplinirii de catre grefier a obligatiei prevazute de
dispozitiile privind termenul de intocmire a incheierilor si partilor
introductive a hotararilor;

- depunerea diligentelor necesare pentru a preda proiectul de hotarare
sau dosarul grefierului in vederea tehnoredactarii/finalizarii hotararii si
inchiderea inauntrul termenului legal a documentului de dezinvestire in
aplicatia ECRIS;

- suplimentarea temporara a numarului grefierilor alocati unei sectii;

- monitorizarea permanenta, de catre presedintii de sectii si grefierii
sefi de sectii a dosarelor mai vechi de peste 1 an (cauze directe) si peste 6
luni (apel si recurs) prin discutii cu judecatorii acestor cauze, eventual
intocmirea unor fise ale dosarelor si verificarea respectarii normelor

procedurale;




- monitorizarea permanenta cu privire la inchiderea documentelor
aferente dosarelor solutionate in sistemul informatic Ecris;

- scaderea stocului de dosare prin imbunatatirea managementului
cauzelor si a managementului de timp prin planificarea adecvata de catre
fiecare judecator a activitatii sale profesionale. In acest sens, s-a recomandat
judecatorilor planificarea unor sedinte de judecata suplimentare fata de
planificarea obisnuita, mai ales pentru solutionarea dosarelor cu vechime
mare si complexitate ridicata,;

- intocmirea de rapoarte trimestriale privind dosarele mai vechi de 1
an, respectiv de 6 luni si aducerea la cunostinta magistratilor instantei a
rapoartelor privind dosare mai vechi de 1 an, 2 ani, 5 ani si peste 10 ani,
identificarea si discutarea in sedintele trimestriale a cauzelor temporizarii
solutionarii acestora si a modalitatii de remediere a deficientelor;

- urmarirea de catre presedintele si vicepresedintele instantei a
respectarii legii si regulamentelor de catre personalul instantei si propuneri
de masuri pentru remedierea deficientelor constatate, in ceea ce priveste
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si un act de justitie de
calitate;

- verificarea periodica de catre presedintii de sectii si grefierii sefi de
sectii a respectarii datei recomandate pentru inceperea procedurii prealabile,
a redactarii in termen a hotararilor, a tehnoredactarii in termen a hotararilor
si celorlalte acte procedurale in termen legal si informarea conducerii
instantei despre deficientele constatate;

- echilibrarea volumului de activitate pe judecator si grefier in cadrul
instantei;

- ocuparea postului/urilor vacante de judecatori si auxiliari de
specialitate;

- suplimentarea numarului personalului auxiliar de specialitate.
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IL.5. INDICII DE ATACABILITATE A HOTARARILOR JUDECATORESTI
Indicatorul ponderea atacabilitdtii reprezinta raportul dintre numarul de
hotarari atacate in anul de referinta si numarul de hotarari finalizate in acelasi

an. Aceste date se regasesc in registrele de casari ale fiecarei sectii sau instante.

Ponderea atacabilitatii la Curtea de Apel Cluj

Din totalul de 11.357 hotarari pronuntate in anul 2016 de catre
judecatorii din cadrul Curtii de Apel Cluj, ca instanta de sine statatoare, au fost
atacate 641 hotarari, rezultand o pondere a atacabilitatii de 5,64%, mai mare
decat aceea inregistrata in anul precedent, respectiv 2,59% (Anexa 14).

Valori mai mari ale ponderii atacabilitatii s-au inregistrat la nivelul
Sectiei penale si de minori in cuantum de 6,26% si acela al Sectiei a III-a
contencios administrativ si fiscal, in cuantum de 11,01%.

Valoarea crescuta a acestui indicator la Sectia penala si de minori este
determinata, in principal, de cresterea volumului de activitate in anul 2016,
sectia dublandu-si numarul de dosare in fond, cat si de faptul ca, in materia
penala, inculpatii uzeaza de toate caile de atac legale: contestatii impotriva
masurilor preventive, apeluri si recursuri in casatie.

Valoarea crescuta a indicatorului analizat la nivelul Sectiei a III-a
contencios administrativ si fiscal este consecinta a volumului mare de
dosare solutionate in prima instanta, care in anul 2016 a fost de 597, dublu
fata de anul 2015, precum si faptului ca partile uzeaza de toate caile de atac

legale.

Ponderea atacabilitatii la tribunalele din raza de activitate a Curtii
de Apel Cluj

La tribunale, din cele 32.001 dosare solutionate au fost atacate 6.496
hotarari, ceea ce a determinat o pondere a atacabilitatii de 20,29%.

Procentual, cele mai multe hotarari atacate au apartinut Tribunalului
Cluj (3.164), ponderea atacabilitatii la aceasta instanta crescand de la
21,02%, in anul 2015, la 25,84% in anul 2016.

O scadere semnificativa a acestui parametru s-a inregistrat si la
Tribunalul Salaj, unde, in anul 2015, valoarea acestuia era de 56,16%, iar in

anul 2016 aceasta a scazut la 20,26%, urmat de Tribunalul Bistrita-Nasaud,
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cu 16,52%, Tribunalul Specializat Cluj, cu 16,24% si Tribunalul Maramures,
cu 15,43%.

Mentionam faptul ca o mare parte dintre dosarele solutionate de catre
tribunale, in pondere de peste 55%, sunt dosare solutionate in prima
instanta, fapt care explica numarul mare de hotarari atacate si, in
consecinta, o pondere a atacabilitatii crescuta, partile, in general, uzand de
toate caile de atac oferite prin lege.
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Ponderea atacabilitatii la judecatoriile din raza de activitate a Curtii
de Apel Cluj

La nivelul judecatoriilor, ponderea atacabilitiatii a atins procentul de
15,60%, fiind atacate 15.851 hotarari, din totalul de 101.590 hotarari
pronuntate.

Procente mai mari ale atacabilitatii au fost stabilite la Judecatoriile:
Cluj-Napoca (19,63%), Zalau (17,83%), Sighetu Marmatiei (16,05%), Bistrita
(15,98%), Nasaud (15,78%), Baia-Mare (14,81%), Targu Lapus (14,64%),
Dragomiresti (14,08%), Gherla (13,72%), Jibou (13,3%), Simleu Silvaniei
(13,21%), iar valorile cele mai coborate au fost inregistrate la Judecatoriile
Dej (10,21%), Viseu de Sus (10,50%), si Beclean (7,82%).

Avand in vedere faptul ca judecatoriile solutioneaza cauze in prima
instanta, se explica numarul mare de hotarari atacate si in consecinta
ponderea atacabilitatii crescuta, partile in general uzand de toate caile de

atac care le au la dispozitie.

I1.6. INDICII DE CASARE SI DE DESFIINTARE A HOTARARILOR
JUDECATORESTI

Indicele de casare a hotararilor judecatoresti reprezinta raportul dintre
numarul hotararilor desfiintate sau modificate in caile de atac, in anul de
referinta si numarul de hotarari finalizate in acelasi an. Aceste date se regasesc
in registrele de casari ale fiecarei sectii sau instante.

Indicele de desfiintare a hotararilor judecatoresti reprezinta ponderea
apelurilor sau recursurilor admise de catre instantele de control judiciar din

totalul cauzelor finalizate in calea de atac.




Indicii de casare si de desfiintare a hotararilor judecatoresti la
Curtea de Apel Cluj

La Curtea de Apel Cluj, din cele 641 hotarari atacate au fost
modificate sau desfiintate in caile de atac 70 hotarari, ceea ce reprezinta un
indice de casare de 0,61%, usor mai mare raportat la anul precedent, cand
acest indicator a atins valoarea de 0,50% (Anexa 13 si Anexa 14). Aceasta
crestere reflecta in mod fidel cresterea valorii indicelui ponderea atacabilitatii
la nivelul instantei, prezentat mai sus.

La nivelul Sectiei I civila din cadrul Curtii de Apel Clyj, in anul 2016, au
fost pronuntate 3.176 de hotarari, din care au fost atacate doar 69 de
hotarari, ponderea atacabilitatii fiind de 2,17 %. Au fost desfiintate sau
modificate in caile de atac 6 de hotarari, rezultand un indice de casare de
0,18%.

In acelasi timp, insa, judecatorii Sectiei I civila au mai pronuntat 509
de hotarari in dosare avand ca obiect taxe de poluare, care sunt evidentiate
scriptic la Sectia a IlI-a, de contencios administrativ si fiscal.

In total, Sectia I civila a pronuntat, in anul 2016, un numar de 3.685
de hotarari.

In anul 2016, la nivelul Sectiei a II-a civild, ponderea atacabilitatii a
atins valoarea de 2,55%, din cele 2.384 hotarari pronuntate fiind atacate
doar 61de hotarari.

Trebuie subliniat ca numarul hotararilor desfiintate sau modificate in
caile de atac in anul 2016 este de 10, ceea ce indica un indice de casare sub
procentul de 1%, respectiv de 0,4 1%.

In anul 2016, la nivelul Sectiei a III-a contencios administrativ si
fiscal, ponderea atacabilitatii a atins valoarea de 11,01%, din cele 3.114
hotarari pronuntate fiind atacate 343 hotarari.

In ceea ce priveste activitatea Sectiei a IlI-a Contencios Administrativ si
Fiscal, cel putin in materia contenciosului administrativ si fiscal, unde sectia
are competenta ca instanta de fond, hotararile pronuntate de aceasta sunt
susceptibile, in covarsitoarea lor majoritate de a fi atacate cu recurs.

Astfel, dintr-un total de 3.114 de hotarari pronuntate, au fost atacate

343 hotarari, ceea ce a determinat o pondere a atacabilitatii de 11,01 %,
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respectiv un indice de casare de 1,41%, din cele 343 hotarari atacate, fiind
desfiintate sau modificate in caile de atac, un numar de 44 hotarari.

La nivelul Sectiei penale, au fost pronuntate in anul de referinta
2.683 hotarari, dintre care au fost atacate 168, rezultand o pondere a
atacabilitatii de 6,26 % (fata de 1,76 % in 2015).

Un numar de 10 hotarari au fost desfiintate sau modificate in caile de
atac, astfel incat indicele de casare a fost de 0,37 %.

Indicele de casare este mic, mai ales ca toate hotararile pronuntate in
prima instanta de catre sectia penala a curtii pot fi atacate cu apel sau cu
contestatie la Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar deciziile definitive date in
apel, sunt susceptibile a fi atacate cu calea extraordinara a recursului, spre
deosebire de materia civila, unde, datorita noilor reglementari procesuale
civile, sunt foarte putine cauzele ce pot fi atacate la Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu recurs, drept cale extraordinara de atac.

Folosirea cailor de atac de cdtre justitiabilii implicati intr-un proces nu
este numai o problema teoretic deschisa de Legea fundamentala si
concretizata de legile procesuale in functie de specificitatea litigiilor, ci este
influentata si de alti factori, cum ar fi bundoara nivelul de taxare (taxa
Jjudiciara de timbru, cautiuni etc.) si alti factort.

Acest procent este influentat si de faptul ca nu toate hotararile
pronuntate la nivelul unei sectii a curtii sunt susceptibile de a fi atacate la
instanta ierarhic superioard, S$i este asa, deoarece, cel putin in materia
recursului si a apelului (in special cel incident in noua procedurd), hotdardrile nu
mai sunt susceptibile de cale de atac.

Cu toate acestea, cel putin in materia contenciosului administrativ si
fiscal, unde sectia are competenta ca instanta de fond, hotararile pronuntate
de aceasta sunt susceptibile in covarsitoarea lor majoritate de a fi atacate cu
recurs.

Se constata in context cd, in anul 2016, au fost folosite si cadile
extraordinare de atac. Astfel, 64 de contestatii in anulare si 61 de revizuiri in
materia contenciosului administrativ, 32 contestatii in anulare si respectiv 12

revizuiri in materia insolventei potrivit Legii nr. 85/2006.
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Indiscutabil, apare necesard o mai mare preocupare pentru calitate dar
insast valoarea indicelui de casare ce se constata denotda ca judecatorii Curtii
de Apel Cluj sunt constienti de necesitatea desfasuradrii unei munci de calitate

st aceasta se reflecta si in indicele de casare extrem de scazut.

Indicele de desfiintare la nivelul Curtii de Apel Cluj, adica de
modificare a hotararilor atacate cu apel la Curte, din 5.588 apeluri
solutionate, intr-un numar de 1.463 instanta a admis apelul; dintre acestea,
numai 60 de cauze au fost trimise spre rejudecare, iar 1.403 au fost
modificate in apel. In consecinta, indicele de desfiintare in apel a fost de
26,18%.

Indicele de desfiintare a hotararilor atacate cu recurs la curte a fost
de 27,16%, fiindca din cele 4.687 recursuri solutionate de catre instanta,
1.273 au fost admis, dintre acestea, numai 139 cauze au fost trimise spre
rejudecare, in 482 cauze s-a mentinut hotararea primei instante si 652 cauze

au fost modificate in recurs.

Imbundtdtirea eficientei si calitdtii sistemului judiciar se poate realiza
doar printr-un management judiciar adecvat, care sa urmareascd alocarea
echilibrata a resurselor umane.

In prezent, indicatorii calitatii actului de justitie sunt comuni cu
indicatorii privind eficienta, care au fost deja analizati la punctul I1.4., iar in
materia penald, precum si in materiile nonpenale, ansamblul acestora indica
gradul foarte eficient.

Indiscutabil, este necesard o preocupare constanta pentru calitate, dar
insasi valoarea extrem de redusa a indicilor analizati denota cd judecdtorii
care activeaza in cadrul sectiilor Curtii de Apel Cluj sunt constienti de
necesitatea desfasuradrii activitatii cu respectarea exigentelor specifice unui

inalt profesionalism.

Indicii de casare si desfiintare a hotararilor judecatoresti la
tribunalele din raza de activitate a Curtii de Apel Cluj
Tribunalele din aria de competenta a Curtii de Apel Cluj au avut o

medie a indicelui de casare de 4,84% in anul 2016, urmare a desfiintarii
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sau modificarii unui numar de 1.550 hotarari, din totalul de 6.496 hotarari
atacate.

Media indicelui de casare a fost depasita de Tribunalele Salaj, cu
7,63% si Maramures cu 8,81%, sub medie situandu-se Tribunalul
Specializat Cluj, cu 2,97%, si Tribunalul Cluj cu 2,33%, si Tribunalul
Bistrita-Nasaud cu 4,37% .

Indicele de desfiintare la nivelul tribunalelor, adica de modificare a
hotararilor atacate cu apel la tribunal, din 22.130 apeluri solutionate, intr-
un numar de 1.357 tribunalele au admis apelul; dintre acestea, numai 79
cauze au fost trimise spre rejudecare, iar 1.278 au fost modificate in apel. In
consecinta, indicele de desfiintare in apel a fost de 6,13%.

Indicele de desfiintare a hotararilor recurate la tribunale a fost de
3,35%, fiindca din cele 14.851 recursuri solutionate catre tribunale, in 498
cauze s-a admis recursul, dintre acestea, numai 59 cauze au fost trimise

spre rejudecare si in 439 cauze s-au rejudecat cauzele.

Indicii de casare a hotararilor judecatoresti la judecatoriile din raza
de activitate a Curtii de Apel Cluj

La judecatorii, media indicelui de casare s-a mentinut la aproximativ
aceeasi valoare, 3,55% in anul 2015, respectiv de 3,51% in anul 2016, din
cele 101.590 hotarari pronuntate fiind atacate 15.851, deci o pondere a
atacabilitatii de 15,60% si desfiintate sau modificate 3.572 hotarari.

Printre instantele cu un indice de casare mai ridicat se numara
judecatoriile: Gherla (6,55%), SimleuSilvaniei (5,55%), Zalau (4,76%),
Beclean (4,36%), Dragomiresti (4,38%), Sighetu Marmatiei (3,86%), Cluj-
Napoca (3,62%), si Viseu de Sus (3,61%), cele mai mici valori fiind
inregistrate la Judecatoriile Jibou (2,85%), Nasaud (1,74%), Dej(2,05%),
Huedin(2,82%) si Bistrita (2,52%).
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I1.7. DURATA DE SOLUTIONARE A CAUZELOR

Masurile impuse pentru sporirea eficientei si a responsabilizarii
institutionale, a factorului uman se circumscriu unui singur scop, acela al
reducerii duratei de indeplinire a procedurilor judiciare in vederea
eficientizarii activitatii instantei, prin diseminarea si utilizarea bunelor
practici de reducere a amanarilor judecarii cauzelor; pregatirea si
desfasurarea sedintelor de management al dosarelor, in conformitate cu noile
coduri de procedura.

Dezideratul este in mod clar acela al reducerii duratei judecatii si al
flexibilizarii acesteia, prin acordarea de termene mai scurte, prin citarea
partilor diferentiat pe ore, precum si prin abandonarea sistemului actual,
mai rigid, caracterizat in mod obisnuit prin stabilirea sedintei de judecata a
unui anumit complet o data pe saptamana.

Atingerea acestui indicator de performanta referitor la reducerea
termenelor de solutionare a cauzelor a impus si impune asigurarea unui
control riguros al judecatorului asupra propriului volum de dosare rulate si
identificarea celor restante cu scopul de a stabili cauzele interne si externe
care determina prelungirea ciclului procesual in mod nejustificat, prin
monitorizarea modului de realizare a masurilor procedurale dispuse de
completele de judecata in vederea solutionarii cu celeritate a cauzelor.

Conform Hotararii nr. 1305/09.12.2014 a Sectiei pentru judecdtori a
Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificdrile aduse prin Hotdrarile
nr.149/2015 si nr.625/2015, asa cum rezulta si din aplicatia statistica Statis,
durata de solutionare a cauzelor nu mai este calculata sub forma unor
intervale (spre exemplu, numadr cauze solutionate intre 0-6 luni, 6-12 luni, peste
1 an etc.), ci sub forma unei durate medii, calculata in zile, pe fiecare obiect,
materie si stadiu procesual in parte.

In numarul zilelor este cuprinsd, pe de o parte, perioada cursa intre
momentul inregistrarii dosarului si primul termen de judecata (care la unele
instante, pe anumite stadii procesuale si obiecte poate depasi 6 luni), precum
si perioada in care hotararea a fost redactata in mod complet si documentul
a fost depus la mapa de hotarari. Acest lucru semnifica faptul ca timpul de
judecata efectiva al unei cauze (de la primul pana la ultimul termen) este

considerabil mai redus decat mediile afisate.
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Durata medie de solutionare reprezinta timpul mediu curs intre data
inregistrarii dosarului la instanta respectiva si data inchiderii documentului
final (oricare ar fi acesta). Indicatorul are in vedere valoarea medie de
solutionare a tuturor materiilor non penal/penal care este data de media
aritmetica a tuturor valorilor materiilor respective. Perioada in care un dosar

a fost suspendat, indiferent de motiv, va fi scazuta din vechimea dosarului.

Durata de solutionare a cauzelor la Curtea de Apel Cluj

Datele privind durata de solutionare a cauzelor sunt prezentate atat
sub forma intervalelor de solutionare intre 0-6 luni, 6-12 luni, peste 1 an,
etc., cat si sub forma duratei medii de solutionare, asa cum este prezentata
mai jos extrasa din aplicatia Statis.

SITUATIE STATISTICA

E04.Q01 Durata medie de solutionare, analiza Curte.

CRITERII DE CAUTARE

Perioada analizata: {01.01.2016 - 31.12.2016} Desar arhivat: {nu} Instanta: {Curtea de Apel CLUJ} Criteriu ordonare: {alfabetic} Directie ordonare: {crescator}
OD: date prezentate in raport valabile la: 30 decembrie 2016

DOSARE SOLUTIONATE DURATA SOLUTIONARE GRAD D

DIN CARE
TOTAL PENAL  MON PENAL F E
Export Excel PENAL  NON PENAL

11357 2683 8674 3,0 3.8 --

Persoana cc

LISTA REZULTATE

DOSARE SOLUTIONATE DURATA SOLUTIONARE GRAD D
ORDINE DENUMIRE CURTE DE APEL DIN CARE
TOTAL pENAL  NONPEwaL PEMAL  NONPENAL F E
1 Curtea de Apel CLU]J 11357 2683 8674 3,0 3.8 --
LISTA REZULTATE
DOSARE SOLUTIONATE DURATA SOLUTIONARE GR
ORDINE  DENUMIRE SECTIE DIN CARE
TOTAL PENAL  NON PENAL PENAL  NON PENAL F
1 Sectia aII-a civila 2384 0 2384 0.0 41 III.
2 Sectia a [II-a contencios administrativ si fiscal 3114 0 3114 0.0 3,5 EI.
3 Sectia I civila 3176 0 3176 0.0 3.9 EI.
4 Sectia penala 2683 2683 0 3.0 0.0 -

La Sectia I civila, stricto senso, in anul 2016, au fost solutionate
3.176 cauze, din care 2.657 cauze intre 0-6 luni, 390 cauze intre 6 si 12
luni, 108 cauze intre 1 si 2 ani, 10 cauze intre 2 si 3 ani si 11 cauze peste 3
ani.

Se poate observa faptul ca majoritatea cauzelor sunt solutionate intr-

un termen mai mic de sase luni, iar in cazul dosarelor a caror durata de
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solutionare a depasit acest termen, intarzierile sunt justificate de motive
obiective.

Solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil constituie o preocupare
permanenta a judecatorilor Sectiei [ civila, ceea ce in practica se
concretizeaza prin aceea ca solutionarea cauzelor directe de competenta
judecatorului unic (conflicte de competenta, cereri de stramutare, etc.) are
loc, de regula, in termen de cateva zile de la inregistrarea lor, in vreme ce in
celelalte categorii de cauze termenele alocate sunt reduse ca intindere.

Trebuie mentionat faptul ca la nivelul Sectiei I civila, durata medie de
solutionare a dosarelor s-a situat, in recurs la circa 133,3 zile, in apel la
146,6 zile, iar in cauzele directe la 31,6 zile, rezultand astfel o durata medie
de 118 zile.

Durata mai lunga de solutionare a cauzelor in apel, este determinata
de administrarea probelor, in special a probei cu expertiza, care se efectueaza
inca foarte anevoios, cu toate masurile luate de Ministerul Justitiei. Lipsa de
celeritate este in unele cazuri prilejuita si de necesitatea dispunerii de catre
instanta a efectuarii de noi rapoarte de expertiza sau completari ori
suplimente la rapoartele de expertiza deja efectuate.

In recurs, se poate vorbi de o durata rezonabila a solutionarii cauzelor,
acestea fiind solutionate, de regula, la primul termen de judecata, in timp ce
amanarile sunt cauzate exclusiv de parti, care solicita amanarea justificata
in vederea angajarii de aparator, cand instantele sunt obligate sa dea
eficienta principiului dreptului la aparare, sau de necesitatea solutionarii
cererilor de ajutor public judiciar formulate de parti in baza O.U.G nr.
51/2008, iar in ipoteza respingerii lor, de necesitatea solutionarii si a
cererilor de reexaminare formulate de partile interesate. O alta cauza a
nesolutionarii dosarelor de recurs in termen operativ o reprezinta situatia in
care se impune casarea cu retinere in vederea administrarii de probe, in

special cu expertiza tehnica judiciara.

La Sectia a II-a civila in anul 2016, au fost solutionate 2.384 cauze,
din care 1.598 cauze intre 0-6 luni, 98 cauze intre 6 si 12 luni, 534 cauze

intre 1 si 2 ani, 122 cauze intre 2 si 3 ani si 32 cauze peste 3 ani.
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Se impune a fi subliniat faptul ca la nivelul Sectiei a II-a civila, durata
medie de solutionare a dosarelor in materia faliment s-a situat in recurs la
circa 91,7 zile, in apel la 86,9 zile, iar in cauzele directe la 12,6 zile,
rezultand astfel o durata medie de 87,8 zile, iar in materia litigii cu
profesionistii, durata medie de solutionare a dosarelor s-a situat in recurs la
172,9 zile, in apel la 120,2 zile iar in fond la 86,7 zile, rezultand astfel o
durata medie de 119,2 zile, in continua scadere fatd de anii precedenti,

cand medie generala era de 200,34 zile in 2015, si de 234,55 zile in 2014.

La Sectia a III- a contencios administrativ si fiscal, din cele 3.114
dosare solutionate, 2.797 dosare au avut o durata de solutionare mai mica
de 6 luni (89,82%); 257 de dosare au fost solutionate in intervalul cuprins
intre 6 si 12 luni, reprezentand un procent de 8,25%; un numar de 60
dosare (1,92%) au depasit durata de un an, neexistand dosare cu o vechime
mai mare de 2 ani.

La nivelul acestei sectii, durata medie de solutionare a cauzelor a fost
de 208,6 zile, valoarea in recurs fiind de circa 225,6 zile, in apel de 98,3 zile

si in fond de 149,4 zile.

In materie penali, timpul mediu pentru finalizarea unei cauze stadiu
procesual fond a fost de 71,8 de zile (fata de 86,27 zile in 2015), iar a unei
cauze in apel, 109,3 de zile (112,17 zile in 2015). Contestatiile au fost
solutionate intr-un interval mediu de 34,9 de zile.

Numarul mediu de termene acordate pentru finalizarea unei cauze
stadiu procesual fond a fost de 3,4 (2015-2,86 termene), a unei cauze in
stadiu procesual de apel numarul mediu de sedinte a fost de 3 (2015-2,13),
iar a unei cauze in stadiu procesual de recurs numarul mediu de sedinte a
fost de 2,00 (2015-2,00).Contestatiile au fost solutionate in 2,6 termene.

Sectia penala, din totalul dosarelor finalizate, 2.683 dosare, 2.474 le-
a solutionat intr-un termen de 6 luni; 174 - intr-un interval cuprins intre 6-
12 luni; 21 — in 1-2 ani; 6 cauze intr-un interval de 2-3 ani si 8 dosare peste
3 ani. Se observa ca nu au existat dosare penale solutionate intru-un termen

care sa depaseasca 3 ani.
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Operativitatea Sectiei penale a fost de: 86,47% pentru dosarele aflate in

stadiul procesual de fond; 77,42% pentru dosarele din apel; 81,81 pentru

recurs; 93,19% pentru cele solutionate in contestatie.

Din analiza acestor cifre rezulta celeritatea cu care au fost judecate

cauzele penale aflate pe rolul Sectiei Penale a Curtii de Apel Cluj, ceea ce

denota pregatirea foarte buna a sedintelor inainte de primul termen de

judecata, precum si disciplina procesuala impusa justitiabililor de completele

de judecata penale.

Analizand informatiile din aplicatia Statis, privind durata medie de

solutionare, constatam ca toate sectiile din cadrul curtii au calificativul

“foarte eficient”, iar coeficientii obtinuti atdt in materia penald cat si in

materiile non penale sunt cu adevarat remarcabili.

Durata medie de solutionare a cauzelor la tribunalele si

judecatoriile din raza de activitate a Curtii de Apel Cluj

La nivelul tribunalelor si acela al judecatoriilor din raza curtii, durata

media de solutionare este prezentata in imaginile de mai jos. Analizand

imaginile constatam ca toate tribunalele si judecatoriile din raza curtii la

durata medie de solutionare au calificativul “foarte eficient”, exceptie facand

Judecatoria Nasaud care are calificativul “eficient”.

SITUATIE STATISTICA

E04.Q11 Durata medie de solutionare, analiza Tribunale in Curte.

CRITERII DE CAUTARE

Perioada analizata: {01.01.2016 - 31.12.2016} Desar arhivat: {nu} Curte: {Curtea de Apel CLUJ} Criteriu erdenare: {alfabetic} Directie ordonare: {crescator}

OD: date prezentate in raport valabile cel putin pana la: 03 ianuarie 2017

DOSARE SOLUTIONATE

TOTAL

DIN CARE

PENAL

DURATA SOLUTIONARE

PENAL

NON PENAL

F

GRAD DEE
E

_Export Excel RNOREERAL
31725 5020 26705 2,0 73
Persoana cone
LISTA REZULTATE
DOSARE SOLUTIONATE DURATA SOLUTIONARE GRAD DEE
ORDINE DENUMIRE TRIBUNAL DIN CARE
TOTAL PENAL  NONPENaL  PEMAL  NONPENAL F E
ik Tribunalul BISTRITA NASSUD 4783 11149 3669 LS T ==
2 Tribunalul CLU]J 12245 2434 9811 2.4 T
3 Tribunalul Comercial CLU]J 3662 0 3662 0.0 8.6
4 Tribunalul MARAMURES 7130 892 6238 L4 82
5 Tribunalul SALA] 3905 580 3325 L8 47

66




SITUATIE STATISTICA

E04.012 Durata medie de solutionare, analiza Judecatorii in Curte.

CRITERII DE CAUTARE

Perioada analizata: {01.01.2016 - 31.12.2016} Dosar arhivat: {nu} Curte: {Curtea de Apel CLUJ} Criteriu ordonare: {alfabetic} Directie ordonare: {crescator}
OD: date prezentate in raport valabile cel putin pana la: 30 decembrie 2016

DOSARE SOLUTIONATE DURATA SOLUTIONARE GRAD DE E

DIN CARE
TOTAL PENAL  NON PENAL F E
Export Excel PENAL  NON PENAL
L =APEE EARY

101590 20319 81271 3.4 43 -.

Persoana cone

LISTA REZULTATE

DOSARE SOLUTIONATE DURATA SOLUTIONARE GRAD DE E
ORDINE DENUMIRE JUDECATORIE TOTAL PENRPIN IE‘:\JI;EPENAL PENAL NON PENAL F E
1 Judecatoria BAIA MARE 13111 2619 10492 2.1 5.4 =
2 Judecatoria BECLEAN 2980 451 2529 46 53 =
3 Judecatoria BISTRITA 12817 2707 10110 25 49 =
4 Judecatoria CLUJ-NAPOCA 28312 3287 25025 49 40 =
5 Judecatoria DEJ 4723 2102 2621 3,0 2,7 =
6 Judecatoria DRAGOMIRESTI 1051 377 674 2.2 2.9 =
7 Judecatoria GHERLA 5343 2299 3044 2,2 3.7 =
8 Judecatoria HUEDIN 2341 525 1816 3.4 2,7 =
9 Judecatoria JIBOU 2421 488 1933 3,7 35 =
10 Judecatoria NASAUD 3726 717 3009 7.7 6.4 --
11 Judecatoria SIGHETU MARMATIEI 3650 942 2708 44 5.1 =
12 Judecatoria SIMLEUL SILVANIEI 2323 504 1819 44 42 =
13 Judecatoria TARGU LAPUS 1366 388 978 3.6 3.6 =
14 Judecatoria TURDA 8710 1511 7199 34 45 =
15 Judecatoria VISEU DE SUS 2905 560 2345 3.0 42 =
16 Judecatoria ZALAU 5811 842 4969 el 31 =

Aducerea duratei judecdtii intre limite optime reprezinta una dintre ideile
directoare ale noilor Coduri, enuntarea principiului fiind, in concret,
acompaniata de mai multe dispozitii procesuale de detaliu care, aplicate
adecvat in practicd, au vocatia de a contribui la solutionarea cauzei intr-un
termen optim si previzibil.

Avand in vedere potentialul deosebit al judecdtorilor in ceea ce priveste
capacitatea si nivelul de pregdtire profesionald, se impun ca imperative pentru
anul 2017:

1.) reducerea semnificativa a duratei de solutionare a cauzelor;
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2.) monitorizarea atentd a dosarelor cu o vechime mare de la data
inregistrari lor in sistemul judiciar;

3.) redactarea hotararilor judecatoresti in termenele legale cu
respectarea prevederilor din ROIIJ.

Vor fi mentinute urmatoarele masuri:

- Verificarea periodica a modului de aplicare a dispozitiilor procedurale st
regulamentare prin aplicarea judicioasa a dispozitiilor regulamentare de cdtre
presedintele sau de cdtre unul din membri completului si luarea masurilor
necesare anterior primului termen de judecatad, in scopul pregatirii judecdtii.

- Stabilirea la nivelul tuturor instantelor din aria de competenta a Curtii
de Apel Cluj, prin hotardri ale colegiului de conducere, a unor criterii de
prioritate in analizarea cererilor anterior datei recomandate, inclusiv a unui
interval rezonabil de timp in care sd fie demarata procedura de regularizare a
cererii, indiferent de intervalul de timp stabilit ca data recomandata.

- Generarea unor rapoarte bilunare/lunare, pentru fiecare complet de
judecata, pentru dosarele in care urmeaza a se implini data recomandata si
prezentarea acestora presedintelui de complet.

- Efectuarea de controale periodice pentru verificarea datei la care sunt
intocmite, de cdtre grefierii de sedintd, adresele de comunicare a masurilor
dispuse de judecdtor in cadrul procedurii prealabile. Monitorizarea lunara va
cuprinde si date referitoare la verificarea introducerii in aplicatia ECRIS, in
campul denumit Documente in dosar, a rezolutiilor date de judecdtor, precum
st a celorlalte adrese emise de instantd in faza procedurii scrise, precum Si
inchiderea acestor documente. Rezultatul verificarilor efectuate va fi consemnat
in registrul de control al fiecdrei sectii.

- Intocmirea de rapoarte lunare privind dosarele in care data
recomandatad s-a depasit fara a se fi demarat procedura scrisa si dispunerea
de masuri administrative de cdtre presedintele sectiei .

- In cadrul intalnirilor profesionale, precum si prin discutii individuale cu
judecdtorii, va fi accentuatda importanta acordadrii unor termene scurte, chiar
saptamanale, in cauzele mai vechi ori in cele cu un grad sporit de complexitate,
pentru ca principiul celeritatii, al respectarii duratei rezonabile a procesului sa

poata fi respectat.
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- Sensibilizarea judecatorilor asupra importantei duratei procesului, in
conditiile in care, subsumat ideii ca justitia nefdcuta la timp devine o forma de
injustitie, noul Cod de procedura civila si noul Cod de procedura penala
consacra in mod expres principiul potrivit caruia partile au dreptul la
solutionarea cauzei lor intr-un termen optim si previzibil.

- Respectarea principiului continuitatic completelor de judecata, prin
aplicarea sistemului de repartizare aleatorie a cauzelor, avdand drept
consecinta imediata responsabilizarea judecatorului in solutionarea cu
celeritate a cauzelor; respectarea termenelor legale de pronuntare si de
redactare a hotardrilor judecdtoresti.

- Verificarea masurilor procedurale luate in legdatura cu dosarele in care
s-a dispus reluarea ciclului procesual ca efect al trimiterii spre rejudecare.

- Respectarea termenelor legale de pronuntare si de redactare a
hotararilor judecdtoresti; respectarea termenelor de inaintare a dosarelor in
cdile de atac.

- Sanctionarea faptelor care impiedica desfasurarea in conditii optime a
proceselor, inclusiv intarzierea nejustificata a solutiondrii cauzelor din motive
datorate partilor, apdrdatorilor, martorilor, expertilor sau altor persoane care
contribuie la realizarea actului de justitie

- Verificarea periodica a modalitatilor concrete de aplicare a planificarilor
in sedintele de judecata aprobate de colegiul de conducere al instantei, pentru
a se constata daca volumul de munca este judicios repartizat pe fiecare
judecator si grefier de sedintad.

- Controale tematice trimestriale cu privire la respectarea termenului de
solutionare a cauzelor, prin monitorizarea cauzelor mai vechi

- Analiza trimestriald a factorilor subiectivi si obiectivi care au determinat
depdsirea termenului rezonabil, in dosarele identificate ca fiind vechi, in cadrul
unor sedinte operative ale sectiilor, organizate de catre presedintii de sectie
sub coordonarea vicepresedintelui instantei si identificarea unor solutii comune
pentru ameliorarea situatiilor constatate.

- Responsabilizarea membrilor fiecarui complet de judecata in activitatea
de supraveghere si control a activitatii grefierului de sedinta, pentru intocmirea

st comunicarea actelor de procedurda cu maxima celeritate
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- Monitorizarea permanent de cadtre fiecare complet de judecata a
cauzelor mai vechi aflate pe rol prin intocmirea si tinerea unei fise de dosar,
care sa contind informatii referitoare la dosare aflate pe rol, dosare la prim
termen, dosare solutionate, dosare mai vechi de un an, cu mentionarea
motivului principal care a determinat amdnarea judecdrii procesului la fiecare
termen.

- Analiza periodica, realizata de presedinti de sectie, in exercitarea
prerogativelor regulamentare, in cadrul sedintelor de lucru operative si de
tnvatamant profesional, a dosarelor vechi si a modului in care se aplica
normele de procedura precum si a modului de solutionare a cererilor de
amanare a cauzei ori de solutionare a probelor, astfel incat sa se impiedice
tergiversarea in mod nejustificat al dosarelor si exercitarea abuziva a
drepturilor procesuale.

- Monitorizarea stricta a cauzelor suspendate, de cdtre grefierii sefi de
sectii, si repunerea periodica pe rol a acestora pentru constarea a perimarii
cererilor in care s-a implinit acest termenul procedural. Se urmadreste prin
aceasta o responsabilizare a judecdtorului in gestionarea propriului volum de
activitatea, in scopul eficientizarii activitatii judiciare, prin scaderea numarului
de cauze vechi aflate pe rol.

- Constituirea unei comisii de monitorizare, la nivelul Curtii de Apel Cluj,
cu avizul colegiului de conducere, care sa verifice periodic respectarea normelor
procedurale in dosarele aflate pe rol, la instantele din circumscriptii. Notele de
control intocmite de aceastd comisie urmeaza a fi dezbdtute in colectivele de
judecatori de la fiecare instantd, solicitandu-se conducerii luarea si aplicarea
unui plan de masuri pentru remedierea disfunctionalitdtilor constatate, intr-un
termen stabilit de comun acord.

- Asigurarea continuitdti completelor de judecata si crearea echipelor de
lucru judecatori-grefieri, la nivelul tuturor instantelor, ceea ce va contribui la
cresterea gradului de responsabilitate pe fiecare complet.

- Implicarea activa a primului grefier al Curtii, precum si a grefierilor seffi,
la nivelul celorlalte instante, in verificarea activitatii personalului auxiliar de
specialitate in privinta indepliniri in termen util si in mod corect a actelor

procedurale ce au fost dispuse. Identificarea deficientelor care ar putea
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influenta solutionarea cu celeritate a dosarelor, stabilirea masurilor si a
termenelor de remediere a acestora.

- Recunoasterea importantei muncii personalului auxiliar de specialitate,
prin incurajarea initiativei acestuia in plan profesional, prin implicare si
transferul unor atributii non jurisdictionale de la judecdtor la grefier prin
stimulare st motivare corespunzdatoare.

- Realizarea unui just echilibru intre volumul de munca al fiecarui
judecdtor si cerintele unui proces echitabil printr-o strictd monitorizare a
duratei primului termen de judecatda, precum si a madsurilor de pregadtire a
primului termen de judecatd, coroborate cu ajustarea numdrului maxim de
puncte de complexitate/dosare nou intrate, precum si realizarea unor
previziuni in legatura cu evolutia numadrului de cauze ce urmeazd a se
inregistra pe rolul instantelor, pe materii, a necesarului de resurse umane $i
materiale.

- Intarirea colabordrii interinstitutionale intre instante si Biroul Central
de Expertize tehnice judiciare, Baroul de Avocati, parchete, penitenciare,
politie, directiile de postd, pentru evitarea disfunctionalitatilor de naturd sa
genereze o crestere semnificativa a duratei proceselor.

Orice vulnerabilitate si disfunctie apdaruta in circuitul dosarelor este de
naturd sa genereze intarzieri in procedurile judiciare concretizate in: intdarzieri
in redactarea hotararilor judecdtoresti supuse comunicdrii;, inaintarea
dosarelor in cdile de atac cu intarziere; restituirea cu intarziere a dosarelor
catre instantele de fond.

Masurile organizatorice preconizate pentru a inlatura si preint@mpina posibile
disfunctionalitati, vizeaza :

- Analiza periodica a datelor statistice referitoare la volumul de activitate
si corelarea acestora cu determinarea gradului de ocupare a posturilor, item de
evaluare care sa permita intocmirea unei note de fundamentare asupra
necesarului de resurse umane pentru fiecare instanta in parte.

- Alocarea judicioasa a resurselor umane, in functie de necesitdtile
fiecarei instante si a fiecdarei sectii, volumul de activitate, specializarea
resurselor umane, gradul de complexitate a cauzelor si de alte criterii de

performanta.
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- Redistribuirea resurselor umane alocate si a timpilor de lucru in
realizarea sarcinilor si intdrirea conlucrdrii intre diverse compartimente prin
asigurarea uneti relationari eficiente pe niveluri ierarhice intre angajatii
implicati in activitati specifice de manipulare a dosarelor pe intregul circuit
judiciar.

- Redistribuirea sarcinilor intre diversele categorii profesionale in sensul
redefinirii si clarificarii atributiilor in cadrul compartimentelor, cu efect asupra
reanalizarii periodice a fiselor de post acolo unde se constata dezechilibre in
volumul de activitate.

- Exercitarea unui control preventiv JIlunar prin intermediul
vicepresedintilor si a judecadtorilor delegati cu atributii privind respectarea
atributiilor regulamentare referitoare la circuitul dosarelor, precum si a celor cu

atributii in domeniul executdrilor civile si penale.
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III. DATE STATISTICE REFERITOARE LA RESURSELE
UMANE LA NIVELUL INSTANTEI

III.1. SITUATIA POSTURILOR

Resursele si dotarile materiale de care dispune o instanta nu ar putea
asigura, ele insele, o functionare in parametri de eficienta a institutiei
respective. Factorul uman implicat este cel care determina, in mare masura,
utilizarea si exploatarea acestora, in asemenea conditii incat rezultatele
obtinute sa fie corespunzatoare cu nivelul de asteptare al societatii civile.

Prin raportare la volumul sau de activitate, Curtea de Apel Cluj ocupa a
patra pozitie in ierarhia curtilor de apel din Romania., dupa Curtea de Apel
Timisoara, Curtea de Apel Craiova si Curtea de Apel Bucuresti.

Aceasta anvergura cantitativa este insotita si de una a calitatii actului de
justitie, legalitatea si temeinicia hotararilor pronuntate la nivelul instantelor
din circumscriptia Curtii de Apel Cluj reprezentand regula. Astfel fiind,
reputatia Curtii de Apel Cluj este una care o plaseaza, la nivel national, in
categoria instantelor semnificative, jurisprudenta ei constituindu-se intr-una
de reper. O asemenea pozitie este confirmata de semnalele care, in mod
constant, au fost primite de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si
de la alte instante din tara. Beneficiara a unui corp de judecatori de buna si
foarte buna calitate profesionala, avand substantiale contributii doctrinare si
colaborari cu institutii de invatamant superior, Curtea de Apel Cluj poseda
un profil institutional distinct.

La nivelul conducerii Curtii de Apel Cluj, s-a urmarit, in mod
consecvent, eficientizarea modului de administrare a resurselor umane, atat
pentru aparatul propriu, cat si pentru acela al instantelor arondate. In acest
scop, au fost monitorizate fluctuatiile frecvente de personal si volumul de
munca, in vederea dimensionarii echilibrate a activitatii, acordandu-se, in
acelasi timp, prioritate recrutarii, selectionarii, integrarii, instruirii si
evaluarii permanente a personalului, pe fiecare palier si domeniu de
activitate.

In scopul sprijinirii activitatii derulate la nivelul instantelor din raza sa
de competenta, a eliminarii deficientelor izvorate pe fondul unei crize a

personalului auxiliar de specialitate, conducerea Curtii a urmarit realizarea
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unei dimensionari echilibrate a volumului de activitate pe grefieri,
complinind dezechilibrul prin utilizarea delegarii si detasarii personalului din

raza de activitate a Curtii in cadrul instantelor cu deficit de personal.

Potrivit statelor de functii si de personal din anul 2016, pentru
instantele din raza Curtii de Apel Cluj sunt prevazute in schema aprobata un
numar total de 1.111 posturi repartizate pe categorii de personal, astfel:

— 354 posturi de judecator, cu 15 posturi mai mult fata de anul 2015 si
cu 18 posturi de judecator mai mult decat in anul 2014, dintre care 63 de
posturi la aparatul propriu al Curtii de Apel Cluj, 120 posturi la tribunale si
171 posturi la judecatorii;

- 596 de posturi aferente personalului auxiliar de specialitate repartizat
pe grade de jurisdictie astfel: la aparatul propriu al Curtii de Apel Cluj un
numar total de 68 posturi, la tribunale un numar total de 202 posturi iar la
judecatoriile arondate un numar total de 326 posturi;

- 81 posturi de personal conex, respectiv agenti procedurali 21 posturi,
36 posturi de aprozi si nu in ultimul rand 24 posturi de soferi;

- 12 posturi de asistenti judiciari;

- 44 posturi de functionari publici;

-24 posturi de personal contractual, toti asumandu-si rolul de parteneri
profesionali ai judecatorilor si, intai de toate, ai justitiabililor.

Referitor la ocuparea schemei de personal, in ceea ce priveste posturile
de judecator de la nivelul Curtii de Apel Cluj, la sfarsitul anului 2016, erau
evidentiate un numar total de 326 posturi ocupate de judecator, cu
S(cinci) mai multe decat in anul 2015, cand existau 321 posturi ocupate, cu
6(sase) posturi mai mult fata de anul 2014, cand numarul acestora era de
320, cu 8(opt) posturi mai mult fata de anul 2013, cand numarul acestora
era de 318 si cu 18 posturi mai mult fata de anul 2012 cand numarul

acestora se ridica la 308 posturi ocupate de judecator.
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Situatia centralizata a posturilor de judecator de la nivelul
instantelor arondate Curtii de Apel Cluj, valabila la data de 31
decembrie 2016

Numar Numar Numar posturi
Denumirea instantei posturi stat posturi P
.s vacante
de functii ocupate
TOTAL GENERAL 354 326 28
Curtea de Apel Cluj 63 63 0
Tribunalul Clyj 39 38 1
Judecatoria Cluj-Napoca 45 39 6
Judecatoria Turda 13 10 3
Judecatoria Dej 7 5 2
Judecatoria Huedin 4 4 0
Judecatoria Gherla 9 7 2
Tribunalul Specializat Clyj 13 13 0
Total
Tribunalul Cluj 130 116 14
Tribunalul Bistrita-Nasaud 22 21 1
Judecatoria Bistrita 20 19 1
Judecatoria Nasaud 6 S 1
Judecatoria Beclean 4 4 0
Total
Tribunalul Bistrita-Nisaud 52 49 3
Tribunalul Maramures 30 29 1
Judecatoria Baia Mare 25 21 4
Judecatoria Sighetu Marmatiei 6 4 2
Judecatoria Viseu de Sus 4 4 0
Judecatoria Targu Lapus 4 3 1
Judecatoria Dragomiresti 4 2 2
Total
Tribunalul Maramures 73 63 10
Tribunal Salaj 16 16 0
Judecatoria Zalau 12 11 1
Judecatoria Simleu Silvaniei S S 0
Judecatoria Jibou 3 3 0
Total
Tribunalul Silaj 36 35 1

In anul 2016, in schema posturilor de judecitor au survenit unele
fluctuatii, de o mai mare amploare, in comparatie cu anul 2015 si cu anul
2014, cauzate, in principal, de transferul unor judecdtori de la sau catre
instante din raza de competenta a altor curti de apel, de promovarea unor

judecatori la instante superioare, de pardsirea sistemului prin pensionare
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(fenomen care a cunoscut aceleasi dimensiuni ca si in cursul anului 2015) si
de numirea in functie a unor judecdtori din randul candidatilor care au
promovat examenul de capacitate sau examenul de admitere in magistratura,
cat si din randul absolventilor Institutului National al Magistraturii.

In urma exercitarii dreptului la pensionare, in anul 2016, au fost
eliberati din functie un numar de patru judecdtori si anume: un judecator de

la Curtea de Apel Cluj, un judecator de la Judecatoria Dej, unul de la

Judecatoria Huedin si unul de la Judecatoria Sighetu Marmatiei.

In cursul anului 2016, au intervenit modificari ale schemei aprobate de 76

judecatori, pentru instantele arondate Curtii de Apel Cluj, in sensul celor ce

urmeaza:

Situatia centralizata a modificarilor intervenite in anul 2016 prin
suplimentare sau diminuare a schemelor aferente posturilor de
Jjudecator de la nivelul instantelor arondate Curtii de Apel Cluj fata de
structura acestora in anul 2015

Diferente
< intervenite in
< Numar . -
Numar s plus/minus in
. posturi
. . . posturi structura
Denumirea instantei permanente . -
permanente in anul posturilor in
in anul 2015 anul 2016
2016
raportat la anul
2015
Total General Ct.u'tea de Apel 339 354 15
Cluj
Curtea de Apel .CIIIJ aparat 57 63 +6
propriu
Tribunalul Clyj 36 39 +3
Judecatoria Cluj-Napoca 45 45 0
Judecatoria Turda 14 13 -1
Judecatoria Dej 6 7 +1
Judecatoria Huedin 4 4 0
Judecatoria Gherla 9 9 0
Tribunalul Specializat Cluj 13 13 0
Total
Tribunalul Cluj 127 130 *3
Tribunalul Bistrita-Nasaud 21 22 +1
Judecatoria Bistrita 20 20 0
Judecatoria Nasaud 6 6 0
Judecatoria Beclean 4 4 0
Total
Tribunalul Bistrita-Nasiud 51 52 1




Asadar, ceea ce se poate observa este faptul ca efectivul corpului de
judecatori al aparatului propriu al Curtii de Apel Cluj s-a intregit
considerabil in anul 2016 cu un numar de 6(sase) judecatori, dintre care
5( cinci) judecatori au ocupat posturile suplimentate prin ordin de numire al
Ministrului Justitiei, prin promovare in functie de la Tribunalul Cluj doua
persoane, de la Tribunalul Specializat Cluj o persoana, si de la Judecatoria
Cluj-Napoca tot o persoana. Pentru doi magistrati au fost aprobate de catre
Consiliul Superior al Magistraturii cu avizul favorabil al conducerii Curtii de
Apel Cluj, cererile de transfer de la Curtea de Apel Alba Iulia .

Totodata, trebuie mentionat demersul Colegiului de Conducere al
Curtii de Apel Cluj, si implicit al Presedintelui Curtii referitor la
imbunatatirea activitatii instantei prin infiintarea unei noi sectii la nivelul
aparatului propriu al acesteia, si anume Sectia a IV de litigii de muncd. In
sedinta din data de 22 noiembrie 2016, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii prin Hotararea nr. 1472/22.11.2016 a avizat favorabil
transformarea statului de functii al Curtii de Apel Cluj prin transformarea
unui post de executie de judecator in post de conducere de presedinte al
Sectiei a IV de litigii de munca, iar prin Hotararea Plenului nr.
1552/15.12.2016 Consiliul Superior al Magistraturii a avizat favorabil
alocarea unui post temporar vacant de judecator din fondul de rezerva pe
perioada nedeterminata pentru functia de conducere la sectia nou infiintata

de litigii de munca.

Tribunalul Maramures 29 30 +1
Judecatoria Baia Mare 23 25 +2
Judecatoria Sighetu Marmatiei 6 6 0
Judecatoria Viseu de Sus 4 4 0
Judecatoria Targu Lapus 3 4 +1
Judecatoria Dragomiresti 3 4 +1
Total
Tribunalul Maramures 68 73 S
Tribunal Salaj 16 16 0
Judecatoria Zalau 12 12 0 77
Judecatoria Simleu Silvaniei 4 S +1
Judecatoria Jibou 4 3 -1
Total
Tribunalul Silaj 36 36 0




Tribunalul Cluj a cunoscut, in anul 2016, in materie de schema de
judecatori un trend de crestere a numarului acestora, trend ce se mentine in
acelasi ritm de crestere incepand cu anul 2014, ajungand la finele anului
2016 sa inregistreze un numar total de posturi aprobate 39, cu trei mai
multe decat in anul 2015 si cu cinci mai multe decat in anul 2014. Acest
fapt a dat posibilitatea ca un numar de sapte judecdtori sa promoveze la
instante superioare de la judecatoriile arondate teritorial Tribunalului Cluj,
respectiv cinci judecatori de la Judecatoria Cluj - Napoca si cate un judecator
de la Judecatoria Turda si de la Judecatoria Dej. In schimb, Judecatoria
Turda a fost vitregita de reducerea schemei de personal cu un post de
judecator pe care Ministerul Justitiei prin Ordinul nr. 493/C/11 februarie
2016 a dispus transferarea lui la Judecdtoria Brasov. Putem aprecia insa
demersul Consiliului Superior al Magistraturii care a avizat favorabil
suplimentarea efectivului de judecatori de la Judecatoria Dej cu un post
pentru aceasta categorie de personal.

Referitor la Tribunalul Bistrita-Nasaud acesta a beneficiat de o
majorare cu un post a numarului de magistrati ajungand la finele anului
2016 sa inregistreze un numar total de 22 posturi fata de anul 2015 si 2014
cand aveau un efectiv de 21 de judecatori.

Important este de remarcat faptul ca dupa aparatul propriu al Curtii
de Apel Cluj, Tribunalul Maramures si instantele arondate teritorial acesteia
au beneficiat de o suplimentare a statelor de functii si de personal cu un
numar total de cinci posturi repartizate astfel: aparatul propriu al
Tribunalului Maramures a primit un post de judecator ajungand la un
numar de 30 posturi in 2016 fata de 29 posturi in anul 2015 si 2014;
Judecatoria Baia Mare a primit in plus doua posturi de judecator, avand un
efectiv de 25 posturi in 2016 in comparatie cu 23 in anul 2015 si 2014; la
Judecatoria Dragomiresti schema de personal a fost majorata cu un post de
judecator efectivul acestora fiind pe schema de 4 la sfarsitul anului 2016,
dar de fapt aceasta instanta se confrunta cu probleme majore cu privire la
numarul posturilor ocupate de judecatori, Presedintele Curtii fiind pus in
situatia de a delega in functie de executie un alt judecator de la Judecatoria
Sighetu Marmatiei pentru a asigura instanta cu un minim necesar de

personal; Judecatoria Targu Lapus a primit si ea un post de judecator prin
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Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1220 din data de
11 octombrie 2016, ajungand sa inregistreze in statul de functii un numar de
4 posturi din care trei erau ocupate pana la data operarii transferului la
Judecatoria Melgidia a unui judecator de la aceasta instanta.

Cat priveste structura statului de functii al Tribunalului Salaj, aceasta

nu a suferit modificari structurale in anul 2016.

In dezideratul asigurarii unui management eficient al resurselor
umane de la nivelul instantelor curtii, in baza propunerilor inaintate
Consiliului Superior al Magistraturii de catre conducerea Curtii de Apel Cluj
sau, dupa caz, de conducerile instantelor din circumscriptia acesteia, au fost
delegati judecatori pentru exercitarea atributiilor ce revin functiilor de
conducere devenite vacante, pentru o perioada de 6(sase) luni pana cel tarziu
la data ocuparii functiei vacante, in conditiile legii.

Luand in considerare propunerile conducerii Judecatoriei Gherla,
Bistrita si Baia Mare cu privire la delegarea si desemnarea la Penitenciarul
Gherla si la Spitalul Penitenciar Dej, la Penitenciarul Bistrita si Baia Mare a
unor judecatori pentru exercitarea atributiilor de supraveghere a executarii
pedepselor si a masurilor privative de libertate, prevazute de dispozitiile Legii
nr. 254/19 iulie 2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si de
dispozitiile Legii nr. 275/04 iulie 2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, au fost
desemnati prin ordine de serviciu ale Presedintelui Curtii de Apel Cluj, cate
doi judecatori, un titular si un inlocuitor al acestuia, de la fiecare dintre
judecatoriile mentionate anterior.

Si in anul 2016, s-a mentinut masura dispusa initial de Consiliul
Superior al Magistraturii, si anume aceea ca, incepand cu data de 01 aprilie
2014, un judecator al Curtii de Apel Cluj de la Sectia Penala si de Minori
ramane detasat pentru o perioada de trei ani la Ministerul Afacerilor Externe
— Biroul SIRENE, in conformitate cu dispozitiile Hotararii Sectiei de
Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 449/26.03.2014.

In scopul asigurarii unei bune desfasurari a activitatii si realizarii unor

conditii optime de infaptuire a actului de justitiei in cadrul instantelor din
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circumscriptia teritoriala a Curtii de Apel Cluj, presedintele acesteia in
exercitarea atributiilor ce ii revin a dispus delegarea in functii de executie a
unui numar de 5(cinci) judecdtori de la Judecdtoria Sighetu Marmatiei la
Judecatoria Dragomiresti, de la Judecdtoria Bistrita la Judecdtoria Nasaud, de
la Judecdtoria Cluj-Napoca la Tribunalul Specializat Cluj, de la Tribunalul
Maramures la Tribunalul Cluj st nu in ultimul rand de la Tribunalul Specializat

Cluj la Curtea de Apel Cluj.

Situatia posturilor privind personalul auxiliar de specialitate,
personalul conex precum si celelalte categorii de personal din cadrul

instantelor din circumscriptia teritoriala a Curtii de Apel Cluj

In anul 2016, numarul posturilor permanente aferente personalului
auxiliar de specialitate, personalului conex, personalului contractual si
functionarilor publici de la instantele judecatoresti arondate Curtii de Apel
Cluj a crescut in mod considerabil, in raport cu anul precedent, ajungand
la un numar total de 745 posturi in anul 2016, fata de finele anului 2015
cand totalul acestora era de 734 posturi.

In principal, diferenta majora se reflecta in structura personalului
auxiliar de specialitate, respectiv a grefierilor cu studii superioare juridice care
sunt in numar de 367 in 2016, fata de 333 in anul 2015. Aceasta diferenta de
34 de posturi se datoreaza grefierilor care au sustinut si promovat in functie
din grefieri cu studii medii in functia de grefieri cu studii superioare juridice,
in numar de 22 de persoane cu posturile aferente si, totodata, suplimentari
statului de functii si de personal al Curtii de Apel Cluj cu un numar de 11
posturi de grefier cu studii superioare juridice, dintre care 3 posturi pentru
aparatul propriu al curtii, 4 posturi la Tribunalul Cluj, 1 post la Tribunalul
Specializat Cluj, cate un post la Tribunalul Bistrita-Nasaud si la Tribunalul

Maramures, iar un post la Judecatoria Cluj-Napoca.




Modificarile intervenite in anul 2016 fata de anul 2015 in
structura posturilor permanente aprobate prin ordine ale Ministrului
Justitiei pentru instantele din circumscriptia Curtii de Apel Cluj,

centralizate pe categorii de personal

. o Diferente
Numar Numar . e =~
. . intervenite in
posturi posturi
. structura
Categoria de personal permanente permanente . -
posturilor in
aprobate pe aprobate pe <
anul 2015 anul 2016 | 20Ul 2016 fata
de anul 2015
Total General Ct.u'tea de Apel 734 745 +11
Cluj
Grefieri cu Stl.,ld.ll superioare 333 367 134
juridice
Grefieri cu studii medii 136 114 -22
Grefieri statisticieni cu studii 4 4 0
superioare
Grefieri statisticieni cu studii
.. 2 2 0
medii
Grefieri documentaristi cu
. . 1 2 +1
studii superioare
Specialisti IT 26 26 0
Grefieri arhivari 69 70 +1
Grefieri registratori 11 11 0
Agenti procedurali 21 21 0
Aprozi 37 36 -1
Soferi 25 24 -1
Functionari publici 44 44 0
Personal contractual 25 24 -1

Dinamica cresterii numarului de personal auxiliar de specialitate,
personal conex si functionari publici in anul 2016, din schema de personal
anterior expusa, a fost influentata, in principal, de modificarile care au
operat in statele de functii si de personal ale instantelor arondate Curtii de
Apel Cluj. Aceste modificari au avut ca punct de pornire propunerile
justificate de transfer sau de transformare a unor posturi devenite vacante in
cursul anului 2016, intre instantele curtii, in functie de necesitatile impuse
de asigurarea unui management eficient al resurselor umane, cat si a unei
dimensionari echilibrate a volumului de activitate, concomitent cu realizarea
conditiilor optime pentru o mai buna calitate a actului de justitie, inaintate
de catre Presedintele Curtii de Apel Cluj Ministerului Justitie, iar altele au
vizat suplimentarea temeinic argumentata a necesarului de posturi de
personal auxiliar de specialitate si personal conex la instantele care s-au

confruntat in cursul anului cu un deficit major de personal. Pentru a
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exemplifica aceste demersuri amintim transformarea unui post de aprod de
la Tribunalul Salaj in post de grefier documentarist, apoi la Tribunalul Cluj
transformarea unui post de sofer in post de grefier arhivar, a unui post de
bibliotecar in post de grefier documentarist cu studii superioare juridice tot
la aceeasi instanta.

Referitor la posturile ocupate si implicit finantate in statul de functii
si de personal al Curtii de Apel Cluj, la sfarsitul anului 2016 aferente
categoriilor de personal auxiliar de specialitate, conex, functionari publici
precum si personal contractual, constatam faptul ca numarul acestora de a
crescut cu 10 fata de finele anului 2015, ajungand la 741 posturi.

Aceasta crestere a gradului de ocupare a posturilor vacante de personal
auxiliar de specialitate a fost posibila datoritd preocuparii constante, in
aceasta directie, a conducerii Curtii de Apel Clyj si a Colegiului de Conducere
al Curtii de Apel Clyj, in stransa colaborare fiind cu conducerile tribunalelor
din circumscriptia Curtii de Apel, cat si cu Scoala Nationala de Grefieri,
pentru organizarea concursurilor specifice fiecarei categorii de personal de
ocupare a posturilor devenite vacante. Pe parcursul anului 2016, au fost
derulate in bune conditii un numar total de 28 de concursuri din care 15 au
fost de recrutare directa a personalului si 13 concursuri au vizat posturile la
instante superioare pentru acordarea sanselor de promovare a personalului
auxiliar de specialitate si, totodata pentru promovarea intr-o functie de
conducere a acestei categorii de personal.

Nu in ultimul, se impune a fi evocata preocuparea Ministerului
Justitiei privind aprobarea si asigurarea la timp a resurselor financiare
necesare ocuparii in procent de 99% a posturilor ce au devenit vacante pe
parcursul anului 2016.

Situatia posturilor vacante la data de 31 decembrie 2016, aferente
categoriilor de personal auxiliar de specialitate, conex, personal contractual
si functionari publici se prezinta astfel: un post de grefier cu studii
superioare juridice aflat in procedura de transformare din functie de executie
in functie de conducere la aparatul propriu al Curtii de Apel Cluj, un post de
grefier cu studii medii la Judecatoria Dej, ce se afla in procedura de
transformare in post de grefier cu studii superioare juridice si transfer la
aparatul propriu al curtii, un post de aprod la Judecatoria Viseu de Sus si
un post de personal contractual aflat in procedura de transformare in

functionar public la Tribunalul Maramures.
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Situatia centralizata la nivelul Curtii de Apel Cluj privind
posturile personalului auxiliar de specialitate si celelalte categorii de
personal pe grade de jurisdictie valabile la data de 31 decembrie 2016

83

. Nr. posturi . Nr.
Denumirea . R - | Nr. posturi .
. . Categoria de personal in schema posturi
instantei ocupate
aprobate vacante
Curtea de Apel Cluj Total General 745 741 4
Curtea de Apel .Clu_] Total aparat curte 93 92 1
aparat propriu
Tribunalul Cluj Total general tribunal 247 246 1
Tribunalul Bistrita- | . general tribunal 126 126 0
Nasaud
Tribunalul Total general tribunal 179 177
Maramures
Tribunalul Salaj Total general tribunal 100 100

Situatia detaliata cuprinzand toate instantele si categoriile de personal
este prezentata in Anexa 18.

Prin ordine de serviciu ale Presedintelui Curtii de Apel, s-a dispus
delegarea a sase grefieri de la Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Bistrita si
Gherla la Penitenciarul Baia Mare, Penitenciarul Bistrita, la Penitenciarul
Gherla si la Spitalul Penitenciar Dej, in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. 4 din
Legea nr. 254 /2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si a art. 6
din Legea numarul 275/04.07.2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
modificata si completata ulterior.

Luand in considerare preocuparea permanenta a conducerii Curtii de
Apel Cluj cu privire la asigurarea conditiilor optime de functionare si
desfasurare a activitatii instantelor din aria sa de competenta si de
repartizare echilibrata a volumului de munca al personalului auxiliar de
specialitate din cadrul curtii de apel, Presedintele Curtii, in urma efectuarii
unei analize, a dispus prin decizii, detasarea unor angajati din randul
grefierilor si a grefierilor arhivari sau registratori la instante care au
intampinat probleme de personal raportat la volumul de activitate inregistrat
la un moment dat de instante, cum ar fi Tribunalul Maramures, Tribunalul
Cluj, Tribunalul Salaj, Judecatoria Cluj-Napoca, Judecatoria Jibou si

Judecatoria Simleu Silvaniei.



III.2. FORMAREA PROFESIONALA A PERSONALULUI

Avand ca reper constatarea ca o justitie de calitate este in mod necesar
conditionata, intre altele, de inalta valoare profesionala a judecatorilor si a
personalului auxiliar, anul 2016 a fost caracterizat, in planul formarii
profesionale, de o reala preocupare a conducerii Curtii de Apel Cluj pentru
atragerea unui numar cat mai mare de judecatori si grefieri in programe de
formare cat mai diverse si cuprinzatoare.

In conditiile in care mediul social si juridic devine tot mai complex si
imaginativ, totodata pe fondul cresterii exigentei cetatenilor fata de prestatia
autoritatilor publice, sistemul judiciar are datoria de a observa in timp real
si de a interpreta corect nevoile si evolutia societatii, adaptandu-se si
flexibilizandu-si programele de pregatire pentru a putea oferi un act de
justitie de o mai buna calitate.

Se cuvine remarcat ca, in plan institutional, rolul central in formarea
profesionala a judecatorilor revine Institutului National al Magistraturii,
acesta propunand o platforma larga si flexibila de programe si actiuni, astfel
incat sa fie acoperita o tematica juridica foarte vasta si, in acelasi timp, sa fie
atras un numar cat mai mare de magistrati la activitatile formative
organizate. Diversificarea tematicilor de instruire a fost cu abilitate
acompaniata de preocuparea ca judecatori de pe toate palierele
jurisdictionale si de la cat mai multe instante sa fie selectati pentru a
participa la conferinte, seminarii si schimburi de experienta atat in tara, cat
si in strainatate.

Intr-o exprimare concisd, se poate spune cd axul central al formarii
profesionale propuse de Institutul National al Magistraturii este caracterizat
prin deschidere, polivalenta, flexibilitate, adaptabilitate si spirit anticipativ.

Intr-un asemenea climat tutelar, Curtea de Apel Cluj a incercat — si
credem ca a si reusit — sa actioneze ca partener util si credibil al Institutului
National al Magistraturii, colaborarea cu acesta din urma realizandu-se fara
sincope si disfunctionalitati. Prin urmare, un numar important de judecatori
ai Curtii de Apel Cluj , precum si ai tribunalelor si judecatoriilor arondate, a
participat la conferinte, seminarii si schimburi de experienta, toate acestea
asigurandu-le dezvoltarea si actualizarea portofoliului de cunostinte

profesionale.
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In acelasi spirit si cu aceleasi preocupari fundamentale, Scoala
Nationala de Grefieri a asigurat, si ea, un set important de forme de
pregatire in care a antrenat un numar insemnat de grefieri ai instantelor din
cadrul Curtii de Apel Cluj. Si pe acest palier a fost evidenta preocuparea,
atat la nivelul Scolii Nationale de Grefieri, cat si in cadrul Curtii de Apel Cluj,
pentru asigurarea unei activitati de formare ritmice, flexibile si pragmatice.

Pentru a se largi aria beneficiarilor activitatilor de formare, a fost
utilizat si sistemul de videoconferinta creat la nivelul Curtii de Apel Cluj,
aceasta permitand transmiterea in direct a seminariilor, conferintelor si a
intalnirilor profesionale catre Tribunalele Bistrita-Nasaud, Maramures si
Salaj. Analiza fiselor de evaluare a activitatilor de formare intocmite de
participanti a evidentiat ca organizarea acestora a fost, majoritar,
caracterizata ca foarte buna, iar problematica prezentata sau dezbatuta a
fost adaptata nevoilor de formare ale participantilor.

Consecvent abordarii ce a caracterizat si in anii anteriori la nivelul
Curtii de Apel Cluj, activitatea de formare profesionala a judecatorilor si
grefierilor, si in anul 2016 au fost avute in vedere urmatoarele obiective /
idei directoare:

- Intocmirea Planului anual al activitdtilor de formare continud,
structurat pe trei directii de actiune, si anume: domeniile comune
obligatorii (practica neunitara, combaterea coruptiei, criminalitatea
economico-financiara, CEDO, drept comunitar si cooperare judiciara
internationala). Luand in considerare recomandarile Consiliului Superior al
Magistraturii, un interes sporit a fost acordat organizarii activitatilor de
formare continua in domeniul unificarii practicii judiciare si al combaterii
coruptiei; domeniile orientative (formare specializata, etica si deontologie);
domeniile specifice, de natura sa asigure realizarea unor nevoi de formare
locale, in masura in care ele nu se regasesc in domeniile comune, obligatorii.

- Organizarea unui numar mai mare de seminarii in domeniile
orientative si in cele specifice.

- Organizarea unor dezbateri pe marginea textelor normative cuprinse
in noile Coduri, cu participarea unor specialisti in materie (drept penal,
drept civil, executarea silita in materie civila, justitia pentru minori, mediere,

drept administrativ si fiscal). O atentie sporita a fost acordata organizarii
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unor seminarii si conferinte pentru analiza si cunoasterea institutiilor
reglementate de noile coduri, diseminarii informatiilor( Codul civil, Codul de
procedura civila, Codul penal, Codul de procedura penala).

- In cadrul Programului de formare continud descentralizatd pentru anul
2016 au fost organizate intalniri tematice, care au supus dezbaterilor
probleme de deontologie profesionala, de comunicare in sala de judecata, de
conduita in raport cu partile si cu ceilalti participanti la proces, din
perspectiva normelor Regulamentului de ordine interioara al instantelor, ale
Codului deontologic al magistratilor si a studiilor facute in domeniul
managementului si comunicarii.

- O riguroasa selectie a participantilor a fost realizata prin utilizarea
bazei de date create in acest sens la nivelul Curtii de Apel Cluj, dupa modelul
INM, care permite verificarea seminarilor la care a participat fiecare judecdtor
din propria jurisdictie si, prin aceasta, egalitatea accesului la actiunile de
formare. In acest sens, in cursul anului 2016, atat la nivel central, cat si la
nivel local, prin responsabilul cu formarea continua descentralizata, a fost
monitorizata dinamica solicitarilor magistratilor de participare la diverse
stagii de formare profesionala la nivel centralizat, informand in timp util
Institutul National al Magistraturii despre concentrarea cererilor pe anumite
arii de interes, pentru a putea fi creatd o programa de stagii de instruire
adaptata nevoilor reale ale judecatorilor. Dupa ce in cadrul Institutului
National al Magistraturii au fost analizate cererile judecatorilor si aprobate
participarile, a fost adusa in atentia colegiului de conducere al instantei
necesitatea de a asigura, din perspectiva activitatii de judecata curente,
pentru fiecare judecator, perioada de timp corespunzatoare prezentei la
stagiul de formare profesionala, fara a fi afectata functionarea instantei.

- O mai buna coordonare si comunicare cu responsabilii de la nivelul
tribunalelor, pentru abordarea unitara a programului de formare si
repartizarea echilibrata a seminariilor pe instante, in functie de conditiile si
de nevoile locale.

- Formarea profesionala continua a judecatorilor Curtii si ai
instantelor arondate acesteia se bazeaza, in mare masura, pe studiul
individual. In acest scop au fost asigurate conditiile realizarii acestuia prin

degrevare de competente extraprofesionale, prin facilitarea participarii la
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cursuri postuniversitare, doctorate, formatori INM sau SNG, seminarii
organizate in programul INM de formare continua si prin constituirea unei
baze de informare importante (carte juridica, reviste juridice).

- Pastrand o legatura permanenta cu magistratii din instante, s-a
urmarit dinamica solicitarilor de participare in diverse stagii de formare
profesionala la nivel centralizat, informat fiind in timp util Institutul National
al Magistraturii despre concentrarea cererilor pe anumite arii de interes.

- In cadrul intalnirilor profesionale lunare ale judecatorilor au facut
obiect al dezbaterilor si hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pentru o buna intelegere si, mai apoi, pentru o corecta reflectare a lor in
jurisprudenta interna. Un examen al hotararilor pronuntate in ultimii ani de
catre instantele din circumscriptia Curtii de Apel Cluj evidentiaza, cu
usurinta, ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se
consolideaza ca reper major atat in activitatea de judecata, cat si in
preocuparile de studiu si dialog profesional ale judecatorilor. Numarul
hotararilor judecatoresti care au tinut seama, cat priveste dezlegarea
problemelor de drept specifice, de solutii si argumente propuse prin hotarari
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (C.E.D.O) a crescut semnificativ.
In egala masura, judecatorul national are si calitatea de prim judecator
comunitar, fiind obligat ,sa asigure pe deplin aplicarea dreptului comunitar,
indepartand sau interpretand, in masura necesara, un act normativ national
(...). Instanta nationala poate pune in aplicare principiile comunitare ale
securitatii  juridice si protectiei 1increderii legitime 1in aprecierea
comportamentului, atat al beneficiarilor fondurilor pierdute, cat si a
autoritatilor administrative, cu conditia ca interesul Comunitatii sa fie pe
deplin luat in considerare.”®

- S-a evitat aparitia unor erori de solutie, argumentatie si analiza,
printr-o informare zilnica a judecatorilor relativ la actele normative nou
aparute, la schimbarile legislative; au fost asigurate, totodata, conditiile ca in
instanta informatiile sa fie primite in timp util prin achizitia de abonamente
on-line la Monitorul Oficial.

- Facilitarea accesului judecatorilor la diverse reviste de specialitate —

ysDreptul”, ,Buletinul Casatiei”, ,Pandectele Romane”, ,Revista romana de

6 CJCE, Hotararea din 13.08.2008, cauzele conexate C-383/06 si C-385/06.
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drept comunitar” etc. — reviste in care sunt publicate decizii ale instantelor
romane si europene, precum si studii de caz. Biroul Documentare prezinta
in timp util o informare, transmisa tuturor magistratilor, cu privire la actele
normative nou aparute, deciziile relevante ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (recursuri in interesul legii, decizii pronuntate pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept), decizii ale Curtii Constitutionale prin care s-au
admis exceptii de neconstitutionalitate.

Pentru intelegerea cat mai corecta a dimensiunilor, in plan cantitativ
si calitativ, al activitatilor de formare profesionala a judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Cluj si al instantelor arondate, mentionam in continuare

activitatile de formare la care acestia au participat :
* Actiunea comund impotriva violentei in familie (1 participant);

» Aspecte de practica neunitara intervenite de la intrarea in vigoare
a noului Cod penal si noului Cod de procedura penala (2

participanti);
» Aspecte legate de raspunderea parentala in U.E. (1 participant);
* C.E.D.O. - aspecte civile (1 participant);

* Dialog interprofesional intre judecadtori, procurori Si avocati —
necesitate in consolidarea justitiei in societatea democratica din

Romania (1 participant);
* Drept administrativ (1 participant);
* Drept bancar (1 participant);
* Dreptul insolventei (5 participanti)

* Dreptul UE in contencios administrativ. Fonduri structurale si TVA

(1 participant);
» Etica si deontologie profesionala — (1 participant);

* Evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor (3 participanti);
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Frauda cu fonduri europene — Schimb de bune practici in domeniul
protectiei intereselor financiare ale Uniunii Europene in Romania’

(2 participanti);

Freedom House - Probleme Actuale in Justitia Penala (1
participant);
Freedom House - Proiectul Lege, economie, competitie si

administratie — Dezvoltarea unei aborddari multidisciplinare in

combaterea fraudei in achizitii publice (6 participanti).
Insolventa persoaneit fizice (17 participanti)

Investigarea si urmdrirea penald a infractiunilor de proprietate

intelectuala comise prin intermediul internetului (7 participanti)

Judicial Training on Financial instruments Bucuresti(1l

participant);

Limita dintre nereguli si frauda. Schimb de bune practici in

domeniul protectiei intereselor financiare ale UE (1 participant);

Noi instrumente operationale pentru organele de cercetare penald
st autoritatile judiciare din Uniunea Europeanad in scopul efectudrii
de investigatii financiare in cauze transnationale cu componenta
de recuperare a produselor infractiunilor — organizat de Ministerul

Justitiei (1 participant);

Noul cod civil. Noul Cod de procedura civila (27 participanti);
Noul Cod de procedura civila (28 participanti)

Noul Cod fiscal. Noul Cod de procedura fiscala (15 participanti)
Noul Cod penal. Noul Cod de procedura penala (19 participanti)

Practica instantelor nationale in materia litigiillor de munca si
asigurari sociale in cauze in care este incident dreptul UE (3

participanti);

Rolul instantelor nationale in interpretarea si aplicarea Dreptului

U.E. (3 participanti);
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* Societati comerciale (1 participant).

Astfel cum evidentiam anterior, si formarea profesionala a
personalului auxiliar de specialitate a fost caracterizata prin cuprindere si
complexitate, fiind sugestiva mentionarea formelor de pregatire la care au

participat grefieri ai Curtii de Apel Clyj si ai instantelor arondate:
» Abilitati non juridice (24 participanti);

90
» Activitatea grefierului desemnat pentru desfasurarea activitatii la

biroul judecdatorului de supraveghere a privarii de libertate (2

participanti);
» Actiwitatea grefierului documentarist (1 participant);
» Arhivare si registratura (4 participanti);
* Camera preliminara. Judecata in procesul penal (22 participanti);
» Cooperare judiciara in materie civila E- learning (6 participanti);
* Drept procesual civil. E-learning (S participanti);
» Drept procesual civil (32 participanti);
» Drept procesual civil. Ecris (17 participanti);

» Drept procesual penal- Judecdtorul de drepturi si libertati.

Judecatorul de camerad preliminara E-learning (S participanti);
* Drept procesual penal. Ecris (23 participanti);
» Elemente de tehnoredactare (6 participanti);
» [Etica si deontologie (8 participanti);
» Executari civile (2 participanti)
» Executari penale(4 participanti);
* Insolventa persoanelor fizice (39 participanti);

e Limba romdnd. Lexicul romdanesc actual. Erori lexico-semantice E-

learning (2 participanti);




* Management (6 participanti);

* Managementul activitatii grefierului in procesul civil (2

participanti);
* Procedura insolventei persoanei fizice Elearning (4 participanti).
* Repartizarea aleatorie a cauzelor (2 participanti);

* Separarea functiilor judiciare. Judecdtorul de drepturi si libertati

(21 participanti);
» Statistica. StatisECRIS (24 participanti);

» Tehnica de redactare a hotararilor judecdtoresti (1 participant).

Actiunile de formare profesionala s-au realizat si in cursul anului 2016
pe doua paliere, la nivel centralizat si la nivel local.

Dintre grefierii care isi desfasoara activitatea in cadrul Curtii de Apel
Clyj si al instantelor arondate, un numar de 262 au participat la Programul
de pregdtire continua a personalului auxiliar de specialitate coordonat de
Scoala Nationala de Grefieri. Acest numar este comparabil cu cel din anul
2014 si mai ridicat decat in anii anteriori, cand au fost selectati sa participe
la seminariile organizate de Scoala Nationala de Grefieri 198 de grefieri in
anul 2015, 145 de grefieri in anul 2013 si 112 in anul 2012. Se poate
observa ca procentul de participare a grefierilor la seminariile de pregatire
profesionala continua s-a mentinut la un nivel ridicat dupa anul 2014, cand
a crescut cu 62 %.

Suplimentar, un numar de 17 grefieri au fost selectati pentru a
participa la seminariile organizate in forma invatamantului la distanta, de tip
e-learning.

Din punctul de vedere al locatiei, observam ca din numarul total al
actiunilor organizate de Scoala Nationala de Grefieri, sapte dintre acestea au
fost organizate la sediul Curtii de Apel Cluj, unde au participat, in total, 180
un numar de grefieri.

Avand in vedere dispozitiile art. 32 din Legea nr. 567/2004 privind
Statutul personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor

judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, pregatirea profesionala
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continua a grefierilor la nivel descentralizat s-a desfasurat si prin organizarea
unor sesiuni trimestriale de pregatire, circumscrise tematicii stabilite la
inceputul anului, specifica domeniului in care activeaza acestia, coordonate
de judecatorul cu atributii in aceasta materie.

In acelasi cadru al actiunilor de formare profesionala continua
descentralizata, tot la nivelul Curtii de Apel Cluj au fost organizate, sub
coordonarea unui numar de patru judecatori, cate unul pentru fiecare sectie,
seminarii trimestriale la care a participat intreg personalul auxiliar de
specialitate, corespunzator sectiilor in cadrul caruia activeaza, subiectele
abordate fiind cele stabilite in baza tematicii intocmite la inceputul anului
2016, potrivit dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 567/2004 privind Statutul
personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, cu modificarile ulterioare.

In acest fel s-a ficut posibild participarea grefierilor din jurisdictia
Curtii de Apel Clyj la cel putin unul din programele de formare, continua,
atat cel central cat si cel local, acesta din urma avand un caracter
complementar, dar evidentiind posibilitatea obtinerii acelorasi rezultate intr-o
procedura mult simplificata, implicand insa un cost mai redus din punctul

de vedere al resurselor, in special timp, bani si eforturi de deplasare.

III.3. SITUATIA SANCTIUNILOR DISCIPLINARE SI PENALE
APLICATE IN CURSUL ANULUI 2016 PE FIECARE CATEGORIE DE
PERSONAL

Din perspectiva integritatii si responsabilitatii profesionale, se poate
aprecia ca, in anul 2016, la nivelul Curtii de Apel Cluj, nu au existat
probleme majore, in ceea ce priveste atragerea raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a personalului auxiliar de specialitate.

Un singur judecator de la Curtea de Apel Cluj se afla in situatia
suspendarii din functie urmare a trimiterii in judecata pentru savarsirea cu
intentie a unor infractiuni, conform Hotararii nr. 862 /19 iulie 2016 a Sectiei

Pentru Judecatori a Consiliul Superior al Magistraturii.
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Cu exceptia acestui caz, nici un alt judecator din circumscriptia Curtii
de Apel Cluj, nu a fost supus unei sanctiuni disciplinare in anul 2016,
judecatorii instantei asumaéandu-si, ca regula, in mod corect statutul
profesional si adaptandu-si conduita la exigentele morale pe care functia le
implica.

Personalul auxiliar de specialitate, personalul conex, functionarii
publici precum si personalul contractual din cadrul instantelor Curtii de Apel
Cluj si-a indeplinit, de asemenea, indatoririle profesionale in mod adecvat,
trebuind remarcate seriozitatea si disciplina care 1i caracterizeaza pe cei mai
multi dintre membrii acestui corp profesional si a familiei ocupationale
,, Justitie,,.

Referitor la sanctiunile disciplinare aplicate prin decizii ale
Presedintelui Curtii de Apel Cluj, mentionam existenta urmatoarelor cazuri:

- un grefier cu studii superioare juridice de la Judecatoria Gherla a fost
sanctionat prin retrogradarea din gradul I in gradul II pentru o perioada de
3(trei) luni,

- un grefier cu studii de la Judecatoria Gherla a fost sanctionat cu
excluderea din profesie,

- unui grefier cu studii medii de la Judecatoria Cluj—-Napoca i s-a
aplicat sanctiunea mutarii disciplinare pentru o perioada de 3(trei) luni la
Judecatoria Simleu Silvaniei,

- doi grefieri cu studii medii de la Judecatoria Cluj-Napoca au fost

sanctionati cu reducerea salariului pe 3(trei) luni, in procent de 15%.

Ca o concluzie, la nivelul Curtii de Apel Cluj, precum si al instantelor
arondate ei, sanctionarea disciplinara apare ca fiind un remediu extrem, la
care se recurge atunci cand solutiile corective alternative nu si-au atins sau, in

concret, nu si-ar putea atinge scopul.
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IV. INFRASTRUCTURA INSTANTEI

a). Infrastructura imobiliara

Curtea de Apel Cluj functioneaza in Palatul de Justitie Cluj, imobil
proprietate a Ministerului Justitiei, construit special pentru activitatea de
justitie intre anii 1898-1902, cladire de patrimoniu de o deosebita valoare
arhitectonica, monument istoric si de arhitectura catalogat.

Palatul de Justitie Cluj adaposteste, pe langa sediul Curtii de Apel
Cluyj si sediile Tribunalului Cluj, Tribunalului Specializat Cluj si Judecatoriei
Cluj-Napoca, precum si ale parchetelor de pe langa aceste instante,
Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Cluj si, in scopul de a
le inlesni justitiabililor plata taxelor de timbru si achizitionarea timbrelor
judiciare, un oficiu postal, in doua din cele trei tronsoane ale cladirii. Al
treilea tronson este atribuit Penitenciarului Gherla.

Suprafata totala a terenului pe care se afla amplasata cladirea este de
11.359 mp, suprafata construita la sol este de 7.500 mp, suprafata
desfasurata a cladirii este de 19.950 mp, din care tronsoanele I+II au
suprafata construita la sol de 5.250 mp, suprafata desfasurata de 14.750
mp, repartizata in peste 200 de incaperi.

Palatul de Justitie Cluj a fost supus unui amplu proces de renovare
si modernizare, incepand cu anul 1995 si finalizat in anul 2006, starea sa
tehnica si dotarile cu care a fost inzestrat transformandu-l intr-unul din
imobilele de referinta pentru sistemul judiciar.

In cursul anului 2016, in limita fondurilor alocate, s-a efectuat
igienizarea tuturor holurilor de acces si partial a birourilor, s-a inlocuit tabla
si jgheabul la acoperis pe o suprafata de 25 mp .

Trebuie avuta in vedere reparatia capitala a acoperisului, precum si
modernizarea sistemului de incalzire care in momentul de fata este partial cu
sobe de teracota si sistem centralizat cu centrale in sistem cu
ventiloconvectoare si cilere, care va duce la o scadere a costurilor de
exploatare de peste 30%.

Pe fondul cresterii exigentelor privitoare la calitatea actului de justitie,
dar si al cresterii numerice a personalului instantelor pe care le gazduieste,

cladirea a devenit insuficienta, ceea ce a obligat la gasirea de solutii care sa




compenseze insuficienta spatiilor existente. Solutia avuta in vedere a fost
aceea a supraetajarii si mansardarii unui tronson al cladirii existente, sens
in care, in urma repetatelor solicitari catre Ministerul Justitiei in scopul
aprobarii unui asemenea proiect si alocarii fondurilor banesti necesare, s-a
gasit solutia finantarii acestui proiect din fonduri provenind din acordul de
imprumut nr. 4811-RO, incheiat intre Guvernul Romaniei si BIRD, pentru
reabilitarea, construirea si dotarea a aproximativ 25 de sedii de instante pe
teritoriul tarii, prin furnizarea de lucrari, servicii si bunuri, in cadrul
componentei 1 a Proiectului “Reforma sistemului judiciar”, acord ratificat
prin Legea 205/23.05.2006.

In conformitate cu prevederile Acordului de Imprumut, implementarea
proiectului a fost realizata prin intermediul Ministerului Justitiei, care — prin
ordin al ministrului justitiei — a infiintat Directia de Implementare a
Proiectelor Finantate din Imprumuturi Externe (DIPFIE), in vederea asigurarii
managementului integrat de proiect.

Executia proiectului a inceput la 10 ianuarie 2013 si s-a finalizat in 16
iulie 2014, asigurandu-se, astfel, in mod suplimentar un numar de 37 de
birouri pentru aproximativ 60 de persoane si sporind in felul acesta
suprafata desfasurata a imobilului cu 1600 mp, din care suprafata utila
1200 mp, spatii destinate in intregime Judecatoriei Cluj-Napoca.

Unul dintre beneficiile importante ale realizarii lucrarii de mansardare
a fost si acela ca unele dintre fostele birouri ale Judecatoriei Cluj-Napoca au
fost transformate in sali de judecata, ceea ce a condus, in cadrul acestei
judecatorii, la cresterea numarului salilor de judecata, de la cinci la zece.
Tribunalul Cluyj si-a sporit numarul salilor de judecata de la trei la sapte, iar
Tribunalul Specializat Cluj de la una la trei.

Datorita faptului ca, in anul 2016, remedierea lucrarilor solicitate
executantului TCI Contractor General Cluj-Napoca s-au finalizat abia in luna
decembrie , receptia finala a lucrarilor urmeaza sa fie efectuata in 2017; in
acest sens Ministerul Justitiei a emis Ordinul 383/C din 20.02.2017.

Chiar si in aceste conditii, s-ar impune noi sali de judecata si camere
de consiliu, pentru a se evita supra-aglomerarea salilor cu sedinte in etape si
suprapuneri determinate de finalizarea sedintelor de judecata cu depasirea

orelor fixate initial. Aceasta suplimentare a salilor de judecata este necesara
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nu doar pentru Tribunalul Cluj, ci si pentru Tribunalul Specializat si
Judecatoria Cluj-Napoca.

Pentru a rezolva problema spatiilor, Curtea de Apel Cluj a continuat
in anul 2016 demersurile initiate cu un an in urma pentru a identifica si
dobandi un sediu adecvat Tribunalului Specializat Cluj. In luna iulie 2016,
Primaria municipiului Cluj-Napoca a predat in administrarea Curtii de Apel
Cluj, pe toata durata existentei constructiei, pentru Tribunalul Specializat
Cluj, spatii determinate din imobilul situat in municipiul Cluj-Napoca, str.
Eroilor, nr. 16.

In prezent, este in curs de finalizare procedura trecerii acestor spatii
din domeniul public de interes local in domeniul public de interes national,
iar apoi in proprietatea Ministerului Justitiei, procedura absolut necesara
obtinerii unei finantari specifice adecvate, necesara refunctionalizarii,
modernizarii si reabilitarii acestor spatii, ca sediu de instanta.

Activitatea instantelor din judetul Cluj, s-a desfasurat in imobile aflate
in proprietatea Ministerului Justitiei, cu exceptia Judecatoriei Huedin, care
isi desfasoara activitatea intr-un imobil care apartine Ministerului Public.
Incepand din august 2011, activitatea Judecatoriei Turda se desfiasoara in
noul sediu situat in municipiul Turda, Piata Romana nr. 12 ( fost sediu de
Scoala generala) , care a fost reamenajat in vederea functionarii ca instanta,
asigurandu-se spatiu suficient si functional pentru desfasurarea activitatii.

Acest imobil beneficiaza de amplasare centrala, avand o suprafata utila
indestulatoare (peste 2.000 mp), in vreme ce terenul aferent este in suprafata
de circa 9.000 mp. Intrucat starea tehnica de ansamblu a imobilului este
buna, investitiile necesare pentru adecvarea lui la necesitatile Judecatoriei
Turda sunt rezonabile ca valoare, ele nepresupunand interventii structurale
ori altele de mare amploare.

Desi ca intindere spatiul este unul generos, vechimea cladirii impune
efectuarea unor lucrari de reparatii capitale,pentru ca acesta sa fie adaptat
functional activitatii unei instante . De altfel, datorita vechimii, in toamna
anului 2015 a fost necesar a se efectua unele lucrari de interventie la
acoperis si tavane. Vechimea constructiei, infiltratiile de apa si lipsa unor
lucrari de reabilitare serioase au dus la pericolul prabusirii tavanului in

unele birouri ale personalului.
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Avand in vedere stadiul de degradare al imobilului, in proiectul de
buget pentru anul 2016, s-a solicitat finantarea inceperii lucrarilor de
reparatii capitale.

Imobilul unde isi desfasoara activitatea Judecatoria Dej asigura, de
asemenea, un spatiu suficient si functional pentru desfasurarea activitatii.
In cursul anului 2016, s-a efectuat inlocuirea a 400 mp. de invelitoare tigla,
repararea partiala a cosurilor de fum — 5 buc si igienizarea zonei de arhiva
etajul I si registratura .

Tot legat de instantele arondate Tribunalului Cluj, se cuvine a fi
mentionata lucrarea de investitii, in curs de derulare la Judecatoria Gherla,
al carui sediu a fost supus unui proces de extindere, modernizare si
reabilitate care trebuia finalizat la sfarsitul anului 2012.

Daca in cursul lunii decembrie 2014, au fost receptionate corpurile
noi, B si C, in anul 2016, activitatea s-a concentrat pe reparatii capitale
pentru finalizarea lucrarilor de reparatii capitale la corpul A, fara ca acestea
sa fie finalizate.

La sfarsitul anului 2016, au fost realizate lucrarile la Judecatoria
Gherla in proportie de: 98.89 % lucrarile de investitii si in procent de 95.01
%.lucrarile de reparatii capitale .

In cursul anului 2015, spatiul in care functioneaza Judecatoria
Huedin a fost supus unui proces de igienizare.

La sfarsitul anului 2015, urmare a adoptarii HG nr. 794 /2015 privind
modificarea si completarea anexei la HG nr. 337/1993 privind stabilirea
circumscriptiilor judecatoriilor si parchetelor de pe langa judecatorii, intrata
in vigoare la 1 octombrie 2015, raza teritoriala de activitate a Judecatoriei
Huedin s-a largit, astfel ca, orasului Huedin si unui numar de 15 comune cu
81 de localitati aferente aflate in circumscriptie, li s-au alaturat comuna
Gilau si comuna Maguri-Racatau. Instanta dispune, insa, de o singura sala
de judecata, care fata de volumul de activitate, a devenit este insuficienta.

In ceea ce priveste Tribunalele Bistrita-Nasiud, Maramures si Silaj
situatia cladirilor-sediu ale acestora este una relativ buna.

Precizam, sub acest aspect, ca atat Tribunalul Bistrita-Nasaud (si
Judecatoria Bistrita si Beclean), cat si Tribunalul Maramures (si Judecatoria

Baia Mare), dispun de cladiri relativ noi, date in folosinta dupa anul 2000,

97




acestea beneficiind de o conceptie arhitectonica moderna si de o
compartimentare interioara functionala.

In ceea ce priveste Tribunalul Bistrita-Nasiud, aceasti instanta
functioneaza in municipiul Bistrita din judetul Bistrita-Nasaud, avand in
circumscriptia si competenta sa teritoriala un numar de trei judecatorii,
respectiv: Bistrita, Nasaud si Beclean.

Activitatea tribunalului, ca si a Judecatoriilor Bistrita si Nasaud se
desfasoara in imobile (sedii) aflate toate in proprietatea publica a statului
si cu drept de administrare al Ministerului Justitiei, problemele pe care le
ridica acestea, precum si situatia speciala a Judecatoriei Beclean

La Tribunalul Bistrita Nasaud, pentru rezolvarea necesitatilor
stringente semnalate, s-a ajuns la concluzia ca cea mai buna solutie ar fi
extinderea cladirii.

In acest sens, s-a procedat la intocmirea Notei de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea extinderii Palatului de Justitie Bistrita, prin
care s-a propus construirea unui corp de cladire langa cea existenta, cu
urmatoarele date constructive: regim de inaltime D+P+3E; aria construita
= 250 mp., aria desfasurata = 1.200 mp.

Aceasta nota de fundamentare, completata ulterior si cu anveloparea
termica a cladirii actuale, a fost aprobata de Ministerului Justitiei urmand
ca suma necesara realizarii investitiei sa fie asigurata prin programul
“Prioritati Investitii Publice 2015”, pentru domeniul Justitie, al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

Ulterior, a fost intocmit studiul de fezabilitate, avizat favorabil prin
avizul nr.30/30 din 18.09.2015 a Consiliului Tehnico-Economic, in baza
caruia a fost emis ordinul ministrului Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr.774 din 30.09.2015 prin care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici ai obiectului de investitii -Extindere si
anvelopare termica a Palatului de justitie, municipiul Bistrita, judetul
Bistrita-Nasaud - din cadrul Programului national de constructii de interes
public sau social, urmand ca finantarea acestuia sa se faca prin Compania
Nationala de Investitii SA.

Mai trebuie mentionat ca, la sfarsitul anului 2015, CNI SA a declansat

procedura de achizitie publica pentru proiectarea si executia obiectivului,
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insa dupa desemnarea castigatorului aceasta a fost contestata. In luna
februarie 2017 au fost demarate lucrarile.

Dintre toate instantele din raza de competenta a Tribunalului Bistrita-
Nasaud, doar sediul Judecatoriei Beclean nu asigura conditii normale de
desfasurare a activitatii pentru judecatori si personalul auxiliar pe de o
parte, iar pe de alta parte, pentru justitiabilii care se adreseaza acestei
instante.

Pe baza analizei facute de conducerea tribunalului privind asigurarea
unei locatii corespunzatoare desfasurarii actului de justitie, s-a constatat ca
actualul sediu este impropriu, iar investitii in amenajare nu sunt oportune,
atat pentru ca elementele de constructie nu permit o adaptare
corespunzatoare, iar investitia nu si-ar atinge scopul, cat si pentru ca
locatia a intrat in procedura Legii nr.10/2001, fiind revendicata de fostul
proprietar.

Concluzia a fost ca, edificarea unui nou sediu este cea mai buna
solutie pentru asigurarea unui act de justitie de calitate si a evitarii riscului
punerii in pericol a personalului si a integritatii bunurilor. In realizarea noii
investitii s-au inceput demersurile in anul 2007, in luna aprilie 2009 a fost
demarata licitatia de proiectare ce a fost finalizata in luna august 2009, s-a
intocmit proiectul tehnic si detaliile de executie si au fost inaintate spre
aprobare Consiliului Tehnico - Economic din cadrul Ministerului Justitiei,
lucrarile incepand la data de 31 octombrie 2011, in baza contractului de
executie nr.1.932/20.10.2011.

Pe parcursul derularii contractului au aparut numeroase probleme,
inclusiv necesitatea efectuarii unor lucrari suplimentare, neincluse in
contractul initial, determinate de constatarea ca, la adancimea prevazuta in
proiect, terenul nu era corespunzator din punct de vedere geotehnic,
impunandu-se adancirea sapaturii si realizarea unei perne de balast,
optandu-se pentru aplicarea procedurii prevazuta in art. 122 lit. i din OUG
nr.34 /2006, respectiv cea a negocierii fara publicarea unui anunt prealabil
de participare. Lucrarile suplimentare in cauza, dupa derularea procedurii

de negociere directa cu executantul, au fost executate si achitate acestuia.
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De asemenea, de la inceputul investitiei pana in prezent executia
lucrarilor a fost intrerupta temporar, pe mai multe perioade de timp, din
lipsa fondurilor bugetare, totalul intreruperilor fiind de 490 zile.

La data de 31.12.2016, stadiul fizic atins, reprezinta realizarea
integrala a structurii de rezistenta a cladirii intre cotele -3.00 si + 16,97, ca
si a acoperisului, executarea in proportie de 100% a peretilor structurali ai
anvelopei cladirii si a peretilor structurali interiori si montarea in proportie
de 75% a tamplariei exterioare. Din punct de vedere valoric, stadiul fizic este
realizat in proportie 27,27%.

Tribunalul Maramures are arondate 5 judecatorii, respectiv:
Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Sighetu Marmatiei, Judecatoria Viseu de
Sus, Judecatoria Dragomiresti si Judecatoria Targu Lapus.

Tribunalul Maramures, ca si institutie aflata sub coordonarea
Ministerului Justitiei din punct de vedere administrativ, administreaza un
numar de 6 terenuri si 6 cladiri. Cinci dintre cele 6 terenuri sunt in
proprietatea publica a statului si in administrarea Ministerului Justitiei, iar
unul (cel pe care se gaseste imobilul Palatului de Justitie din Baia Mare) este
concesionat de la Consiliul Local al municipiului Baia Mare. Toate cele 6
cladiri in care functioneaza instantele din judetul Maramures sunt
proprietate a Statului Roméan si aflate in administrarea Ministerului
Justitiei.

Sectia I Civila functioneaza in sediul vechi al tribunalului, situat pe
strada Crisan din Baia Mare, imobil ce a fost reabilitat si extins in cadrul
unui proiect finantat din fonduri externe si dat in folosinta in anul 2011.

Concomitent cu lucrarile de reabilitare ale sediului Sectiei I Civile a
tribunalului a fost realizata si extinderea si reabilitarea sediului Judecatoriei
Viseu de Sus tot din fonduri externe, lucrari ce au fost finalizate in anul
2011.

De asemenea sediile Judecatoriilor Dragomiresti si Targu Lapus sunt
corespunzatoare asigurand conditii optime pentru desfasurarea activitatii.

Important de mentionat in ceea ce priveste sediul Judecatoriei Sighetu
Marmatiei, este ca acest imobil necesita lucrari de reparatii capitale pentru
care in luna decembrie 2011, a fost avizata de catre Consiliul Tehnico -

Economic al Ministerului Justitiei documentatia (expertiza tehnica, studiul

100




geo si releveul cladirii) necesara pentru demararea acestor lucrari. Ca
urmare a demersurilor facute in fiecare an din 2011 pana in prezent, in anul
2014 s-a obtinut finantarea primei faze a proiectului, respectiv faza de
Documentatie de Avizare a Lucrarilor de interventie si Studiu de Fezabilitate
(DALI +SF) si de asemenea s-a refacut expertiza tehnica care nu mai era de
actualitate, iar in 2016 s-au finalizat si avizat in Consiliul Tehnico -
Economic al Ministerului Justitiei si celelalte faze ale proiectului, respectiv
faza PT, DDE si DTAC urmand ca in 2017 sa se faca demersuri pentru
obtinerea finantarii in vederea inceperii executiei.

In consecintd, sub aspectul fondului imobiliar existent, se poate
aprecia ca Tribunalul Maramures si instantele aflate in circumscriptia
acestuia dispun de sedii corespunzatoare, mai putin sediul Judecatoriei
Sighetu Marmatiei, pentru motivele aratate mai sus.

La cladirea ocupata de Tribunalul Salaj impreuna cu Judecatoria
Zalau s-au executat lucrari de reparatii capitale, consolidare si modernizare
in anul 2007, fiind asigurate la acea vreme conditii corespunzatoare pentru
desfasurarea activitatii personalului de la tribunal si judecatorie.

Nevoia de spatiu pentru birouri si camere de consiliu, a lipsei de spatii
pentru arhive, a adaptarii infrastructurii instantei la noile cerinte a
determinat ca in proiectul de buget al anului 2015 sa fie propuse, prin note
de fundamentare privind - Reparatie capitala la sediul Tribunalului Salaj -
compartimentarea pe orizontala si verticala a unei sali de sedinta obtinandu-
se astfel 2 sali de sedinta si 4 birouri, precum si ulterior extinderea
constructiei sediului Tribunalului Salaj.

Extinderea cladirii se va infaptui in viitorul apropiat ca urmare a
aprobarii in sedinta de Guvern din 10 decembrie 2014 a Memorandumului
incheiat intre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si
Ministerul Justitiei pentru implementarea Programului national de
consolidare a infrastructurii instantelor de judecata aflate in municipiile
resedinta de judet, in care este cuprinsa si extinderea Palatului de justitie
din municipiul Zalau. Programul urmareste/vizeaza/prevede crearea
conditiilor optime de desfasurare a actului de justitie la standarde europene,

atat pentru cetateni, cat si pentru personalul instantelor.
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Imobilul in care isi desfasoara activitatea Judecatoria Simleu
Silvaniei este un imobil remarcabil ca amplasament, arhitectura si
suprafata utila, dar care necesita lucrari de reparatii ce vor trebui efectuate
in perioada urmatoare, dar procedurile legale de aprobare a lucrarilor de
reparatii capitale stagneaza de la data achizitiei acestui imobil — 2010.

La inceputul anului 2016 s-au alocat fonduri pentru elaborarea
Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) - ca prima
etapa de reparatii capitale a acestei cladiri. Referitor la Judecatoria
Simleu Silvaniei, care functioneaza intr-un sediu cumparat de la Raiffeisen
Bank la finele anului 2010 prin Contractul de vanzare-cumparare nr.
5616/16.12.2010 cand s-a dobandit dreptul de proprietate a imobilului prin
Incheierea de autentificare 1.860/dec 2010, prin proiectul de buget pe anul
2016 au fost cerute sume pentru efectuarea unei reparatii capitale, lucrare
ce se impune in vederea inlaturarii uzurii fizice si morale a constructiei si
evitarea degradarii in continuare a imobilului, imbunatatirea conditiilor
optime pentru desfasurarea activitatii personalului instantei prin
amenajarea spatiilor in conformitate cu cerintele din Poiectul de Manual
pentru Standarde de Proiectare a cladirilor in care isi desfdsoard activitatea
instantele de judecata din Romania, tinand cont si de intrarea in vigoare a
noilor coduri de procedura civila si penala, separarea fluxurilor de circulatie.
In anul 2016 au fost alocate sume prin buget in valoare de 94.000 lei care
au fost folositi pentru efectuarea unei expertize tehnice la cladirea
Judecatoriei Simleu Silvaniei in suma de 9.996 lei si au fost executate
lucrari de servicii de proiectare — faza DALI , studiu istoric si de parament,
studiu  bilologic, lucrare executata in baza  Contractului nr.
5504/39/29.09.2016 in valoare de 83.400 lei .

In acest fel, Judecatoria Simleu Silvaniei ar putea folosi un imobil care
sa permita desfasurarea activitatilor specifice, oferindu-se astfel, pe termen
lung si foarte lung atat rezolvarea problemelor ce treneaza de prea multa
vreme cat si cele impuse de reglementarile Noilor Coduri de procedura
privind judecata in Camerele de consiliu.

Chiar si din perspectiva respectului pe care autoritatile judiciare il
datoreaza justitiabililor, precum si oricaror altor persoane care vin in contact

cu autoritatile judiciare, obliga la regandirea situatiei spatiilor in care se
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desfasoara activitatile cu publicul, astfel incat acestea sa devina suficiente si

sa beneficieze de dotari tehnico-materiale adecvate.

In consecintd, sub aspectul fondului imobiliar, Curtea de Apel Cluj
solicita sumele necesare realizarii unor lucrari de investitii pentru sediul
Tribunalului Specializat Cluj, si pentru continuarea lucrarilor la Tribunalele
Bistrita Nasaud, Maramures si Sdlaj.

Spatiile actuale sunt insuficiente instantelor arondate Curtii de Apel Cluy,
cu precadere sub aspectul salilor de judecata si a compartimentelor de

arhivare a dosarelor.

b). Resurse financiare aflate la dispozitia Curtii de Apel Cluj si a
instantelor arondate, in anul 2016

In scopul desfasurarii in conditii optime a actului de justitie, o
componenta importanta o constituie si resursele financiare alocate Curtii de
Apel Cluj, ca ordonator secundar de credite bugetare, respectiv resursele
financiare alocate instantelor arondate.

Pentru anul 2016, bugetul alocat Curtii de Apel Cluj, a avut o valoare
totala de 120.044.000 lei, inregistrand o crestere cu 16,915% fata de
bugetul final al anului 2015, in suma de 102.675.930 lei (fara sumele
alocate pentru hotarari judecatoresti si despagubiri civile).

Bugetul initial aprobat pe anul 2016 prin Legea bugetului de stat pe
anul 2016, nr.339/2015, a fost in suma de 117.530.000 lei, iar bugetul
rezultat in urma rectificarilor bugetare a fost in suma de 120.044.000 lei.

Desi fondurile alocate initial pe anul 2016 au fost insuficiente pentru
desfasurarea activitatii in conditii optime pentru intreg anul 2016, cu
prilejul rectificarilor bugetare efectuate, in temeiul O.G. nr.14/2016,
respectiv in temeiul O.U.G. nr.86/2016, au fost asigurate fonduri
suplimentare Curtii de Apel Clyj, in valoare de 2.514.000 lei, reprezentand o
crestere cu aproximativ 2,139% a bugetului initial al anului 2016.

Bugetul aprobat pe anul 2016, de 120.044.000 lei, a fost repartizat pe
instante, astfel:

* Aparatul propriu al Curtii de Apel Cluj - 20.228.047 lei,
reprezentand 16,85%, din total buget;

103




Tribunalul Clyj - 42.612.064 lei, reprezentand 35,50 % din total
buget;

Tribunalul Bistrita-Nasaud - 19.431.270 lei, reprezentand 16,19
% din total buget,

Tribunalul Maramures - 24.145.457 lei, reprezentand 20,11 %
din total buget;

Tribunalul Salaj - 13.627.162 lei, reprezentand 11,35 % din
total buget.

Alocarea fondurilor bugetare pe anul 2016, pe instantele arondate

Curtii de Apel Cluyj, este prezentata in graficul de mai jos.

Alocarea fondurilor bugetare pe anul 2016, pe instantele
arondate Curtjii de Apel Cluj

11,36
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Detalierea in structura pe titluri de cheltuieli a fondurilor alocate se

prezinta astfel:

1. Cheltuieli de personal - a fost alocatd suma de 102.957.000 lei,

reprezentand o crestere cu aproximativ 14,10% fata de bugetul final alocat

anului 2015, (fara hotarari judecatoresti), din care pentru:

Curtea de Apel Cluj - aparat propriu - suma de 17.903.596 lei
Tribunalul Cluj - suma de 36.338.565 lei

Tribunalul Bistrita-Nasaud - suma de 15.743.225 lei
Tribunalul Maramures - suma de 21.366.056 lei

Tribunalul Salaj - suma de 11.605.558 lei.
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2. Bunuri si servicii - a fost alocatda suma de 6.789.000 lei,
reprezentand 94,09% din bugetul final alocat anului 2015, din care pentru:
* Curtea de Apel Cluj - aparat propriu - suma de 1.188.854 lei
* Tribunalul Clyj - suma de 2.336.518 lei
* Tribunalul Bistrita-Nasaud - suma de 922.574 lei
e Tribunalul Maramures - suma de 1.709.469 lei
* Tribunalul Salaj - suma de 631.485 lei.

3. Alte cheltuieli (sume prevazute prin hotarari judecatoresti avand 105
ca obiect acordarea de daune, interese moratorii sub forma dobanzilor
legale)- a fost alocata suma de 3.393.000 lei, reprezentand o crestere cu
aproximativ 169,098% fata de bugetul final alocat anului 2015, din care
pentru:

* Curtea de Apel Cluj - aparat propriu - suma de 439.190 lei
e Tribunalul Clyj - suma de 1.066.765 lei

* Tribunalul Bistrita-Nasaud - suma de 1.074.748 lei

e Tribunalul Maramures - suma de 138.462 lei

* Tribunalul Salaj - suma de 673.835 lei.

4. Cheltuieli de investitii - a fost alocata suma de 3.775.000 lei,
reprezentand o crestere cu 53,505% din bugetul final alocat anului 2015,
din care pentru:

* Curtea de Apel Cluj - aparat propriu - suma de 301.000 lei
* Tribunalul Clyj - suma de 1.728.000 lei

* Tribunalul Bistrita-Nasaud - suma de 1.129.962 lei

* Tribunalul Maramures - suma de 251.000 lei

* Tribunalul Salaj - suma de 365.038 lei.

5. Onmnorarii avocati, cheltuieli judiciare avansate de stat si
traduceri - a fost alocata suma de 3.130.000 lei, reprezentand o crestere cu
18,81% din bugetul final alocat anului 2015, din care pentru:

* Curtea de Apel Cluj - aparat propriu - suma de 395.407 lei
e Tribunalul Clyj - suma de 1.142.116 lei

* Tribunalul Bistrita-Nasaud - suma de 560.761 lei

e Tribunalul Maramures - suma de 680.470 lei

* Tribunalul Salaj - suma de 351.246 lei.




Ponderea cea mai mare din bugetul alocat pentru anul 2016 o detin
cheltuielile de personal, respectiv 85,76%, cheltuielile pentru bunuri si
servicii reprezentand 5,65%, cheltuieli cu sentinte judecatoresti sub forma
de dobanzi legale reprezentand 2,82%, cheltuieli cu onorarii avocati,
cheltuieli judiciare avansate de stat si traduceri, reprezentand 2,60%, in
timp ce investitiile reprezinta, doar 3,15%.

Reprezentarea grafica a repartizarii bugetului pe categorii de cheltuieli,

este prezentata mai jos, in Anexa nr.2.

Repartizarea bugetului pe categorii de cheltuieli

2,82 3,15
6

@Cheltuieli de personal

5,65
ECheltuieli pentru bunuri si
servicii

ECheltuieli cu sentinte
judecatoresti sub forma de

dobanzi legale
BCheltuieli cu onorarii

avocati, judiciare si

traduceri
AInvestitii

In ceea ce priveste Titlu I. "Drepturi de personal", fondurile bugetare
alocate pentru acordarea drepturilor salariale aferente platii salariilor,
personalului Curtii de Apel Cluj si a celorlalte drepturi de orice natura,
(indemnizatii de delegare, alocatii la si de la locul de munca, alocatii pentru
locuinte, trei calatorii gratuite magistrati, respectiv o calatorie in concediu
de odihna personal auxiliar, medicamente), au fost asigurate in totalitate.

Totodata au fost alocate fonduri pentru achitarea hotararilor
judecatoresti avand ca obiect acordarea de daune - interese moratorii sub
forma dobanzilor legale, in suma de 3.393.000 lei din care pentru:

- Aparatul propriu al Curtii de Apel Cluj - 439.190 lei,

- Tribunalul Cluj - 1.066.765 lei,

- Tribunalul Bistrita Nasaud - 1.074.748 lei,

- Tribunalul Maramures - 138.462 lei,

- Tribunalul Salaj - 673.835 lei.

106




In structura cheltuielilor, La Titlu II. Bunuri si servicii, din creditele
aprobate de 6.789.000 lei, s-au efectuat plati in suma de 6.729.397 lei
reprezentand cheltuieli cu:

- Furnituri de birou - 18.000 lei,

- Materiale pentru curatenie - 40.000 lei,

- Incalzit, iluminat si forta motrica - 2.338.000 lei,

- Apa, canal, salubritate - 158.000 lei,

- Piese schimb - 65.000 lei,

- Transport - 10.000 lei,

- Cheltuieli cu servicii postale, telecomunicatii, radio, tv, internet -
167.000 lei,

- Materiale si prestari de servicii cu caracter functional, (tonere, hartie,
plicuri, dosare si alte materiale consumabile)- 1.370.000 lei,

- Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare, (servicii de
sortare, selectionare si inventariere arhiva, alte servicii si lucrari de
mentenanta) - 740.000 lei,

- Reparatii curente - 637.000 lei. Alocarea de credite bugetare pe anul
2016, privind reparatiile curente, sunt mai mari in anul 2016, fata de anul
2015, cu 45,54%.

Din totalul de fonduri bugetare de 637.000 lei, pentru Aparatul
propriu al Curtii de Apel Cluj, s-au alocat fonduri bugetare in suma de
151.468 lei, care constau in cheltuieli cu lucrari de reparatii la acoperisul
cladirii al Palatului de Justitie, igienizari spatii birouri, reparatii instalatie
gaz.

La tribunalul Cluj s-au executat lucrari, in valoare de 185.9789 lei,
reprezentand reparatii spatii birouri, reconditionat usi si ferestre, zugraveli
hol, amenajare toaleta pentru persoane cu handicap, amenajare camera
probe, lucrari de reparatii acoperis Judecatoria Dej.

Tribunalul Bistrita-Nasaud, a avut alocate fonduri de 125.994, pe care
le-a utilizat, in principal, pentru lucrari de reparatii la: centrala termica,
reparatii lift, reparat aparat aer conditionat Judecatoria Nasaud, reparatii

instalatii sanitare si electrice, reparatii camin subteran Judecatoria Nasaud,
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Tribunalul Maramures, din suma de 122.987 lei, a executat lucrari de
reparatii acoperis la Judecatoria Targu Lapus, respectiv la Judecatoria
Dragomiresti si a amenajat trei sali de consiliu Judecatoria Sighetu
Marmatiei.

Tribunalul Salaj, a utilizat fonduri de 50.562 lei, pentru decontarea
cheltuielilor efectuate cu lucrari de reparatii grup sanitar, montarea de benzi
antiderapante pe rampa de acces, igienizare spatii, raschetat si lacuit
parchet.

- Uniforme si echipament - 24.000 lei,

- Deplasari interne, detasari, transferari - 24.000 lei, prin care s-au
asigurat deplasarile magistratilor si a celorlalte categorii de personal,

Pentru buna desfasurare a activitatii instantelor, s-au alocat si utilizat
fonduri bugetare, pentru pregatire profesionala, achizitia de carti, publicatii
si materiale documentare, protectia muncii, asigurari autovehicule.

La categoria altor cheltuieli cu bunuri si servicii, s-au alocat 191.000
lei, pentru servicii privind:

- actualizare si intretinere soft contabilitate,

- servicii interactive de informare Judiciara in limba romana, pentru
23 de instante din raza de competenta a Curtii de Apel Clyj

- servicii actualizare programe legislative.

Executia planului de investitii

In perioada 01.01.2016-31.12.2016, s-au efectuat plati pentru
investitii in suma de 3.716.065 lei, din care:
INSTANTA Total Constructii | ~eparati Dotari
capitale
CA CJ 300,283 0 0 300,283
TR CJ 1,671,406 47,967 | 1,400,998 222,441
TR BN 1,129,054 926,118 0 202,936
TR MM 250,840 0 148,997 101,843
TR SJ 364,482 0 93,810 270,672
CA CJ TOTAL 3,716,065 974,085 | 1,643,805 1,098,175
In perioada 01.01.2016-31.12.2016, s-au inregistrat cresteri de

2.617.890 lei din care:
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ﬂ:: Instanta Suma - lei Explicatii
1 | Tribunalul Clyj 1.448.965 | Zxtindere Judecdtoria
Gherla
Investitie in curs la Sediu
2 | Tribunalul Bistrita-Nasaud 926.118 | Judecatoria Beclean lucrari
de constructii montaj
Consolidare si modernizare
3 | Tribunalul Maramures 148.997 | sediu Judecatoria Sighetu
Marmatiei
Consolidare si modernizare
4 | Tribunalul Salaj 93.810 | sediu Judecatoria Jimleu
Silvaniei.
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In anul 2016, s-a acordat atentie maxima utilizarii creditelor bugetare

alocate, in mod economicos, eficient, cu respectarea destinatiei, conform

structurii de cheltuieli aprobate prin buget.

Executia bugetara la sfarsitul anului 2016, raportata la creditele

bugetare deschise s-a incadrat in limite maxime, fiind realizata pe total Curte

de Apel in proportie de 99,43%.

Pe subdiviziunile clasificatiei bugetare executia se prezinta astfel:

Capitolul 61.01 ORDINE PUBLICA SI SIGURANTA NATIONALA

Prevederi TOt?l Total plati | Executie
. credite -
Denumire bugetare deschise efectuate bugetara
indicator finale 2016 31.12.2016 %
(lei) 31.12.2016 (lei)
(lei)
0 1 2 3 4=3/2
Total cheltuieli
buget de stat-|116.914.000|116.791.261 | 116.120.891 99,43
sursa A, din care:
Titlul I Cheltuieli | 5 957 000 | 102.919.947 | 102.301.243 | 99,39
de personal
Titlul II Cheltuieli
cu bunuri si 6.879.000 6.780.164 6.729.397 99,25
servicii
Titlul XI. Alte
Cheltuieli - 3.393.000 3.375.080 3.374.187 99,98
Despagubiri civile
Titlal XIIL -Active | 5 705 600 | 3.716.070|  3.716.070| 100
nefinanciare




Capitolul 54.01 ALTE SERVICII PUBLICE GENERALE

Prevederi TOt?I Total plati | Executie
. credite =
Denumire bugetare deschise efectuate | bugetara
indicator finale 2016 31.12.2016 %
(lei) 31.12.2016 (lei)
(lei)
0 1 2 3 4=3/2
Titlul II Bunuri si
servicii-total din| 3.130.000 3.109.068 3.034.093 97,59
care
Cheltuieli judiciare
si extrajudiciare 91.254 87.605 79.672| 90,95
derivate din actiuni
in reprezentare
Ajutor public 2.863.746 2.846.796| 2.789.280| 97,98
judiciar
Alte cheltuieli cu
bunuri si servicii 175.000 174.667 165.141 94,95
(traduceri)

In ceea ce priveste veniturile proprii, Curtea de Apel Cluj, a realizat
incasari din taxe si alte venituri din invatamant, (taxa inscriere la concurs),
respectiv din incasari din concesiuni si inchirieri.

La partea de venituri, la nivelul anului 2016, s-au realizat incasari in
suma de 27.700 lei, la taxe din invatamant, respectiv 9.116 lei din inchirieri
spatii, reprezentand o crestere cu 38,59%, fata de veniturile obtinute in anul
2015.

Ponderea mai mare o au incasarile din taxe de invatamant, datorita
inscrierii unui numar mai mare de concurenti la concursurile organizate

pentru recrutarea personalului auxiliar, in anul 2016, fata de anul 2015.

Situatia executiei bugetare pe capitole bugetare de cheltuieli se

prezinta astfel:

Credite Pliti nete de Executie
Denumire indicator bugetare T s qs bugetara
casa lei

aprobate %
Total cheltuieli 36.605 30.215 82,54
Sector bugetar 01 Sursa| 34 605 30.215 82.54
E Venituri proprii
Cap 61.01 Ordine publica
si siguranta nationala 36.605 30.215 82.54
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La partea de cheltuieli, s-au efectuat plati totale in suma de 30.215 lei,
din care: 7.120 lei, reparatii curente la spatiile inchiriate, respectiv 23.095
lei, cheltuieli pentru activitatea de organizare si desfasurare a examenelor.
Din bugetul asigurat pentru investitii Curtii de Apel Cluj, in valoare de
2.793.000 lei s-au efectuat urmatoarele lucrari si dotari: - Continuarea
lucrarilor la sediul nou al Judecatoriei Beclean: 27.000 lei; Continuarea
lucrarilor de investiti la Judecatoria Gherla: 55.000 lei; Reparatii capitale si
extindere la sediul Judecatoriei Gherla: 1.446.000 lei; Reparatii capitale la
sediul Judecatoriei Simleu Silvaniei: 94.000 lei ; Reparatii capitale la sediul
Judecatoriei Sighetu Marmatiei: 149.000 lei.
Dotari independente constand in:
- Statii de lucru, 21 buc, Curtea de Apel Cluj: 72.000 lei
- Imprimanta color de retea, Curtea de Apel Cluj: 3.000 lei
- Echipament multifunctional A3, Curtea de Apel Cluj: 9.000 lei
- Multifunctionale A3,4 bucati, Curtea de Apel Cluj: 36.000 lei
- Scaner de viteza si volum mare, Curtea de Apel Cluj: 89.500 lei
- Sistem inventariere mijloace fixe, Curtea de Apel Cluj 5.500 lei
- Aparate aer conditionat Tribunalul Cluj: 94.017 lei
- Statii de lucru, 36 buc Tribunalul Cluj : 117.000 lei
- Echipamente multifunctionale, 3 buc Tribunalul Cluj: 15.000 lei
- Statii de lucru, 35 buc, Tribunalul Bistrita Nasaud: 104.244 lei
- Statii de lucru, 25 buc, Tribunalul Maramures: 75.000 lei
- Statii de lucru, 49 buc, Tribunalul Salaj: 133.535 lei
- Multifunctional A3, Tribunalul Salaj: 4.503 lei
- Multifunctional A4, 5 buc, Tribunalul Salaj: 12.510 lei
- Multifunctional A4, Tribunalul Salaj: 4.260 lei
- Laptop, 2 buc, Tribunalul Salaj: 5.638 lei
- Masina curatat pardoseli, Tribunalul Salaj : 11.500 lei
- UPS Tribunalul Salaj: 2.810 lei
- Poarta detectie metale, Tribunalul Salaj: 17.280 lei
- Copiator Xerox Center, Tribunalul Salaj: 9.000 lei
- Copiator A4, Tribunalul Salaj: 2.502 lei
- Copiator A3, Tribunalul Bistrita Nasaud: 23.218 lei

- Sistem protectie incendiu 8 zone,Tribunalul Maramures: 27.000 lei
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Cheltuieli asimilate investitiilor:

- Licenta teste psihologice, Curtea de Apel Cluj: 8.530 lei

- Licenta Microsoft Office, 45 buc, Curtea de Apel Cluj: 59.510 lei

- Licenta optimizare baze de date ECRIS, Curtea de Apel Cluj: 8.230 lei
- Program evidenta mijloace fixe, Curtea de Apel Cluj: 4.887 lei

- Program conversie pdf, 16 buc, Curtea de Apel Cluj: 4.843 lei

- Licenta Microsoft Office, 54 buc, Tribunalul Bistrita-Nasaud 71.100 lei
- Licenta conversie pdf, 23 buc, Tribunalul Bistrita Nasaud: 4.400 lei

- Licenta Microsoft Office, 51 buc, Tribunalul Salaj: 67.500 lei .

Gradul de utilizare a fondurilor bugetare la 31 decembrie 2016, raportat
la bugetul aprobat este de 99,26%.
La sfarsitul anului 2016, la nivelul Curtii de Apel Cluj, nu au fost

inregistrate plati restante.

c). Infrastructura informatica

Unul dintre obiectivele importante ale Curtii de Apel Cluj a fost, si in
anul 2016, reprezentat de crearea, implementarea si imbunatatirea unor
aplicatii informatice care sa permita publicului un acces cat mai facil la
documentele aflate la dosar si la informatii de interes pentru cei care apartin
mediului judiciar sau intra in contact cu acesta.

Incepand cu anul 2013, prezentam Info Centrul Curtii de Apel Cluj ca
serviciu de date complet, destinat accesului cat mai facil la cele mai
importante informatii pe care site-ul curtii le ofera. Acest centru de informare
cuprinde, asa cum se vede in imaginea de mai jos, urmatoarele link-uri:

- Pagina principala a curtii, care ofera un acces rapid la informatiile
privitoare la activitatea Curtii de Apel Cluj si a instantelor arondate. Se
gasesc aici date despre dosarele aflate pe rolul instantelor, despre personal,
concursuri de ocupare a unor posturi, informatii publice, legislatie relevanta
privind organizarea si functionarea instantelor, jurisprudenta, alte informatii
utile, precum si comunicate periodice despre procesele care suscita interesul
opiniei publice.

- Info dosar, serviciul care furnizeaza o lista pe instante cu dosarele

cautate, urmand ca prin selectarea dosarului de la instanta dorita sa se
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afiseze urmatoarele informatii: data inregistrarii, obiectul, stadiul procesual,
termenele de judecata si dispozitiile instantelor la fiecare dintre acestea.
Elementul major de noutate introdus in aceasta aplicatie a fost
reprezentat de posibilitatea vizualizarii online de documente. Prin apasarea
butonului Vizualizare Documente, dupa selectarea dosarului dorit (de la
sectiunea documente la dosar) si autentificarea cu parola generata automat,
pot fi vizualizate unele documente aflate la dosar (incheieri de sedinta, alte

hotarari, documente depuse de parti s.a.).

Bine ati venit la Info Centrul Curiii de Apel Cluj

cerere de
chemarein

judecata
H F Info Selectie
B pnisprudentd

:-l
-
Info 4 - Info
Doctrina . ; Hotarari

= Pagina
iprincipala

- Info
—— Sedinte
de
judecata

W 1 outiti nodle
coduriin
| matere
k | penali

Aratam pe aceasta cale ca instantele din cadrul Curtii de Apel Cluyj

sunt singurele instante din tara, care, dupa intrarea in vigoare a Noului Cod
de Procedura Civila, ofera justitiabililor informatii despre dosarele
inregistrate dupa data de 15 februarie 2013 inclusiv pentru perioada in care
acestea se afla in faza de procedura prealabila.

- Fisa Dosar, serviciul care furnizeaza un raport care contine toate
instantele din raza Curtii de Apel Cluj la care a fost inregistrat dosarul si,
detaliat pe fiecare instanta, data inregistrarii, obiectul, stadiul procesual,

termenele de judecata si dispozitiile instantelor la fiecare dintre termene.
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- Inregistrare cerere de chemare in judecatd, aceasta permitand
inregistrarea cererilor de chemare in judecata online, la oricare dintre
instantele din raza Curtii de Apel Cluj, pentru cei care detin semnatura
electronica.

- Depunerea de documente online, prin adaugarea la sectiunea
documente la dosar (dupa selectarea dosarului in Info dosar) a butonului
Depunere documente. Se pot astfel depune, dupa autentificarea cu parola,
documente la dosarele deja existente la oricare dintre instantele din
circumscriptia Curtii de Apel Cluj, de catre partile care detin semnatura
electronica.

- Info sedinte de judecata, aceasta oferind listele sedintelor de
judecata pentru toate instantele aflate in circumscriptia Curtii de Apel Cluj.
Ordinea de pe lista este cea care se afiseaza si la sala de sedinta, lista
continand in titlu sala de sedinta.

- Info Selectie jurisprudenta ofera o selectie de hotarari relevante din
jurisprudenta Curtii de Apel Cluj in materie penala, civila si de contencios
administrativ, destinata atat specialistilor in drept, cat si altor persoane
interesate.

- Info Doctrina ofera o selectie de titluri ale unor articole aparute in
revistele de specialitate juridica, grupate pe materii.

- Info Hotarari, aplicatie care ofera acces liber la hotararile
judecatoresti pronuntate de Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Cluj, Tribunalul
Specializat Cluj, Tribunalul Bistrita Nasaud, Tribunalul Maramures si
Tribunalul Salaj, in perioada 2011-2015. In perioada urmatoare intentionam
sa publicam si hotararile pronuntate de judecatoriile din circumscriptia
curtii. Fac exceptie hotararile cu privire la care legea interzice accesul
publicului.

- Info Recursuri in interesul legii ofera un centralizator al
recursurilor in interesul legii solutionate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Principalele elemente ale centralizarii sunt: admise/respinse,
numarul de decizie, data pronuntarii, Monitorul oficial in care s-a publicat,
titlul, solutia pe scurt, sectia care a pronuntat solutia si textul integral al

deciziei.
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- Info Prezentare instante, oferind prezentarea instantelor arondate
Curtii de Apel Cluj, un tur virtual al Palatului de Justitie din Cluj, cu trasee
de orientare pentru principalele destinatii (sali de sedinta, registraturi,
arhive) si imagini foto ale celorlalte instante aflate in circumscriptia Curtii de
Apel Cluj.

- Info Utile care ofera informatii utile legate de asistenta judiciara,
continutul cererii de chemare in judecata si competenta instantelor
judecatoresti potrivit noului Cod de Procedura Civila, noutati noile coduri
penale, taxele de timbru si timbrul judiciar, mediere, tabloul avocatilor si al
mediatorilor.

- Info Hotarari prealabile ICCJ ofera un centralizator al sesizarilor si
hotararilor prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce privesc
atat art. 519-521 Cod procedura civila cat si art. 475-4771 Cod procedura
penala. Principalele elemente ale centralizarii sunt: numarul de hotarare si
textul integral al deciziei, numarul si data inregistrarii sesizarii, materia
juridica, obiectul dosarului, texte de lege invocate, continutul sesizarii,
solutia pe scurt si Monitorul oficial in care s-a publicat.

- Noutati noile coduri in materie penala, cuprinzand elemente de
noutate propuse de noul Cod penal si noul Cod de procedura penala.

- Informatii utile in materie procesual-civila, oferind informatii utile
privind competenta instantelor judecatoresti si unele reglementari privind
cererile de chemare in judecata.

Toate aplicatiile implementate reprezinta creatii ale corpului de
specialisti IT al Curtii de Apel Cluj, in colaborare cu unii specialisti IT ai
tribunalelor, ele fiind premiere pentru o instanta din Romania. Mai mult,
valoarea lor este sporita de faptul ca au fost realizate fara a se aloca nici cea
mai marunta resursa financiara bugetara, valorificandu-se doar inteligenta,
devotamentul profesional si creativitatea informaticienilor nostri.

Este al treilea an consecutiv cand in sedinta de bilant prezentam date
statistice comparative privind gradul de acces si de utilizare a aplicatiilor
informatice create la Curtea de Apel Cluj.

In anul 2016, prin aplicatiile Info dosar si Fisd dosar s-au operat

peste 14.500.000 de cautari si selectii de dosare, dintr-un total de
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37.416.668 cautari si selectii de dosare de la inceputul lansarii
aplicatiilor, in data de 17.03.2013.

In ceea ce priveste numarul de documente descarcate prin sectiunea
Vizualizare documente din Info dosar, constatam ca din momentul lansarii
aplicatiei, 17.03.2013, pana in data de 15.02.2017, s-au descarcat un total

de 3.972.148 documente din dosarele selectate.

A
Ti Anul Anul Anul Anul Anul Total 116
p 2013 2014 2015 2016 2017 N
Descarcari | 1 5 405| 667.296 | 1.000.629| 1.888.424| 288.397 | 3.972.148
documente

Asa cum reiese din tabelul de sus, gradul de utilizare a aplicatie a
crescut exponential si in anul 2016 fata de anii 2013 - 2015, cand s-au
descarcat un numar de 127.402 documente in 2013, 667.296 in 2014
respectiv 1.000.629 in 2015, ajungandu-se in anul 2016 la un numar de
1.888.424 documente descarcate din dosarele selectate. Se mai constata
faptul ca in prima luna si jumatate a anului 2017 s-au descarcat din
dosarele selectate un numar de 288.397 documente (in perioada 01.01.2017
— 15.02.2015) adica mai mult de dublu fata de anul 2013 si aproape
jumatate anul 2014 (pentru o statisticA mai detaliata a activitatii
utilizatorilor urmariti Anexa 16).

Numarul de documente descarcate zilnic a ajuns, in medie, in anul
2016, la peste 8.500 in zilele lucratoare si la peste 2.000 in zilele
nelucratoare. Au fost cateva zile de varf in anul 2016 cand s-a depasit cifra
de 11.000 descarcari/zi.

La toate instantele din raza curtii, a existat, si in cursul anului 2016,
un interes deosebit legat de inchiderea tuturor documentelor create in
aplicatia ECRIS, pentru ca acestea sa poata fi vizualizate in aplicatia Info
dosar, ajungandu-se ca un procent de 97% din documentele create
(hotarari, incheieri de sedinta, adrese, etc.) sa fie inchise.

La instantele din raza curtii, s-a scanat si s-a atasat in ECRIS,
incepand, cu anul 2013 si pana in 31.12.2016, un numar de 1.609.476
documente, 144.751 in anul 2013, 417.344 in anul 2014, 502.877 in anul
2015 si 544.877 in anul 2016 (pentru detalii, a se vedea Anexa nr. 15),



ajungandu-se ca la Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Maramures, Judecatoria
Dragomiresti, Judecatoria Sighetu Marmatiei, Judecatoria Targu Lapus,
Judecatoria Viseu de Sus sa se scaneze toate documentele care se
inregistreaza in dosar.

La Curtea de Apel Cluyj si la Judecatoria Dragomiresti, incepand cu
anul 2014, se scaneaza si se ataseaza in ECRIS si dovezile de comunicare a
actelor de procedura si a citatiilor, realizandu-se, astfel, dosare electronice
complete.

Aplicatiile Info dosar si Fisa dosar au fost instalate in cursul anului
2015 si se utilizeaza cu succes la Curtea de Apel Oradea si Curtea de Apel
Timisoara. La sfarsitul anului 2016, aplicatiile au fost instalate si se
utilizeaza la Curtea de Apel Suceava si la Curtea de Apel Targu Mures. In
momentul de fata, s-a finalizat instalarea si trebuie sa fie date in folosinta la
Curtea de Apel Constanta si a inceput instalarea la Curtea de Apel Craiova.

In aplicatia Info sedinte de judecatid au existat de la lansarea acestei
aplicatii, 22.10.2013, un numar de 578.352 consultari ale listelor de sedinta,
in anul 2016 fiind generate un numar de 224.721 liste de sedinta. Media
zilnica pentru zilele lucratoare este de aproape 900 liste generate si
consultate.

Aplicatia Info Hotarari a avut, de la data lansarii, 27.02.2014, un
numar de 572.049 documente selectate si vizualizate. In momentul de fata
au fost anonimizate si incarcate in aplicatie hotararile de la Curtea de apel
Clyj si de la toate tribunalele din raza curtii, pronuntate in anii 2011-2015 si

se lucreaza la anonimizarea hotararilor pe anul 2016.

Trebuie facuta mentiunea ca echipamentele IT cu care sunt dotate
instantele sunt uzate fizic si moral, multe fiind chiar defecte. Chiar daca la
sfarsitul anului trecut s-au achizitionat echipamente (calculatoare, imprimante,
multifunctionale, scanere, etc.) numarul acestora nu acopera nici 15% din
necesarul de echipamente de care au nevoie toate instantele din raza curtii.

Se stie ca durata de viata si fizicda si morala a calculatoarelor si
imprimantelor este de 3 maxim 4 ani. Ne aflam, astfel, in situatia in care
aproape toate echipamentele IT de la Curtea de Apel Cluj si instantele

arondate sunt uzate moral, au aproximativ 9-10 ani de folosinta (nu mai fac
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fata cerintelor aplicatiilor instalate ingreunand astfel munca utilizatorilor), iar o
parte sunt defecte sau partial defecte, necesitand inlocuirea unor componente
pentru a fi readuse la stare de functionare. S-au fdcut si se fac eforturi mari de
catre specialistii IT de la instantele din raza Curtii, pentru ca echipamentele

din aceasta categorie sa fie inca functionale.

V. DATE STATISTICE PRIVIND COOPERAREA INTERNATIONALA

Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar 2015 - 2020 a fost
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1155/2014 astfel ca directiile
principale de actiune au vizat continuarea reformei sistemului judiciar si s-
au concretizat 1In: necesitatea eficientizarii justitiei; consolidarea
institutionala a sistemului judiciar; integritatea sistemului judiciar; calitate
si transparenta in actul de justitie, accesul la justitie.

Realizarea unui spatiu spatiu comun, in care persoanele sa circule
liber si sa beneficieze de o protectie judiciara eficace, are repercusiuni
asupra domeniilor in care asteptarile cetatenilor europeni sunt ridicate, cum
ar fi imigratia, combaterea criminalitatii organizate sau terorismul. Aceste
probleme au o puternicA dimensiune transfrontaliera si, prin urmare,
necesita o cooperare efectiva si adecvata la nivel european.

O latura esentiala a reformei sistemului judiciar o reprezinta, fara
indoiala, crearea premiselor cooperarii judiciare in vederea integrarii in
procesul de reforma si asigurarii deplinei compatibilitati institutionale si
legislative cu sistemele judiciare europene. Realizarea acestor deziderate va fi
de natura sa asigure increderea cetatenilor in judecatorul national, devenit
judecator comunitar.

Este necesara insa o preocupare permanenta din partea magistratilor
in a se informa despre legislatia si jurisprudenta europeana, valorificarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in cuprinsul
hotararilor judecatoresti, participarea la seminarele si programele de
formare profesionala organizate de institutii europene.

Este fundamental atat pentru materia civila, cat si pentru cea penala,

cooperarea judiciara internationala, aceasta fiind in stransa legatura cu
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Curtii de Apel Cluj, cat si al instantelor arondate acestuia.

a). Cooperarea judiciara in materie civila

In materie civila, a devenit imperios necesara folosirea mecanismelor
de cooperare judiciara, in contextul economic si social actual, raportat la
principiul libertatii de miscare a cetatenilor Uniunii, aspect care face ca tot
mai multe cauze aflate pe rolul instantei sa aiba ca parti cetateni romani sau
ai altor state membre, care au domiciliul sau resedinta in alt stat membru.

La nivelul Curtii de Apel Cluj si al instantelor arondate, in mod
constant s-a apelat la mecanismul reglementat de catre Regulamentul (CE)
nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001, privind cooperarea intre
instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civila
sau comerciala, tocmai in scopul obtinerii de probe in litigii in care o parte
(cetatean roman sau strain) este resortisant al altui stat membru al Uniunii
Europene. Dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 a fost utilizat de
catre judecatorii din cadrul Curtii de Apel Cluj si al instantelor arondate in
relatia cu majoritatea statelor membre. Se impune a fi notat faptul ca
activitatea de cooperare s-a derulat la parametri optimi, datele si informatiile
solicitate obtinandu-se in timp util, cu mentiunea ca in relatia cu state
precum Italia si Marea Britanie trebuia sa se acorde termene mai lungi,
deoarece s-a observat din practica ca informatiile solicitate sunt trimise intr-
un interval de timp mai indelungat.

Datele statistice existente, arata ca, la nivelul Curtii de Apel Cluj,
unele dintre cele mai utilizate instrumente vizeaza comunicarea si
notificarea de acte judiciare si extrajudiciare in strainatate, conform
Regulamentului (CE) nr. 1393/2007, privind notificarea sau comunicarea in
statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau
comerciala, respectiv a Conventiei privind notificarea s$i comunicarea in
strainatate a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau
comerciala, Haga, 1965, la care Romania a aderat prin Legea nr. 124 /2003,
instrumentul fiind destinat asistentei in  vederea = completarii
cererii/indeplinirii cererii in tara sau in strainatate, la solicitarea instantelor

romane sau a celor straine.
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La nivelul Curtii de Apel Cluj, redam mai-jos in tabel situatia relevanta

in ceea ce priveste aplicarea acestui mijloc de cooperare:

Comunicari si notificari de acte judiciare si extrajudiciare in
strainatate in baza Regulamentului (CE) nr. 1393/2007 privind
notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si
3. | extrajudiciare in materie civila sau comerciala; Conventiei privind
notificarea si comunicarea in straindtate a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civild sau comerciala, Haga, 1965, la care
Romdnia a aderat prin Legea nr. 124/2003, etc.
Catre autoritati
din tara
. 1nstvan‘;e . 97
judecatoresti 45
3.1 Asistenta in vederea alte autoritati
*™" | completarii cererii Catre petitionarii
din tara
In strainatate
UE 149
state terte 4
In tara (activ) 36
3.0, | Asistentd In cursul In strainatate
indeplinirii cererii UE 39
state terte
In tara -
3.3. iﬁsisten‘gé in cazul Int.érzierii in strainatate
in solutionarea cererii
; UE -
state terte

Atunci cand procedeul probatoriu a implicat un element de
extraneitate, in vederea obtinerii probelor, pe cale indirecta, au fost emise
comisii rogatorii internationale in temeiul Regulamentului (CE) nr.
1206/2001, privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul
obtinerii de probe in materie civila sau comerciala, respectiv a Conventiei
privind obtinerea de probe in strainatate in materie civila sau comerciala,
Haga, 1970, la care Romania a aderat prin Legea nr. 175/2003.

Datele relevante cu privire la tipul de cereri inaintate instantelor
straine competente / receptionate de Curtea de Apel Cluj, in vederea
facilitarii obtinerii de probe prin intermediul acestui instrument de

cooperare, se regasesc, in tabelul de mai jos:
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Obtinerea de probe in strainatate in baza Regulamentului (CE) nr.
1206/2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in
domeniul obtinerii de probe in materie civila sau comerciald; Conventiei

4. privind obtinerea de probe in straindtate in materie civild sau
comerciala, Haga, 1970, la care Romania a aderat prin Legea nr.
175/2003 etc.

4.1 Obtinere de probe pe cale indirecta (comisii rogatorii

‘7" | internationale)

Catre autoritati
din tara
instante
judecatoresti 19

Asistenta la pregatirea si
4.1.1. | completarea documentatiei,
inclusiv cererii

alte autoritati
Catre petitionarii
din tara

-
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In strainatate
UE 15
state terte

Catre autoritati
din tara
instante
judecatoresti 1
alte autoritati
Catre petitionarii
din tara

Asistenta in cursul
4.1.2. | indeplinirii cererii de obtinere
de probe pe cale indirecta

In strainatate
UE 23
state terte

Asistenta in cazul intarzierii | In tara -

soh;tnonaru cererii de 0 strainatate
obtinere de probe pe cale

o - UE

indirecta

4.1.3.

state terte

Desi instrumentul de cooperare o permite, nu au fost identificate
situatii in care, in materie civila, in cursul anului 2016, pe cale de comisie
rogatorie internationala, sa fie obtinute in mod direct probe, cum este cazul
audierii prin videoconferinta.

Raportat la specificul materiei civile de competenta Curtii de Apel Cluyj,
o aplicabilitate practica au avut-o si mecanismele de cooperare reglementate
de Regulamentul (CE) nr. 44/2001, privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala —
Regulamentul Bruxelles I si Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in materie familiala si

responsabilitati parintesti — Regulamentul Bruxelles II. Prin acest ultim



regulament, au fost stabilite conditiile in care hotararile judecatoresti ce

intra sub incidenta de aplicare a acestui act comunitar sunt susceptibile de

a fi puse in executare in alt stat membru, in considerarea principiului

increderii reciproce, cu mentiunea ca motivele de refuz al recunoasterii

trebuie sa fie extrem de restranse.

Sintetic, situatia cererilor formulate in baza acestor instrumente de

cooperare receptionate de Curte este reliefata in tabelele de mai jos:

Recunoasterea si incuviintarea executarii hotararilor
5 judecatoresti romane si straine in materie civila si comerciala
) (exequatur civil si comercial) Specificati natura cauzei, obiectul
dosarului si anexati o copie a hotararii
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 privind competenta judiciara,
5.1. | recunoasterea si executarea hotardrilor in materie civila si
comerciala - Regulamentul Bruxelles I
Eliberare certificat
titlu european
. - - Dosarele cu nr:
?f;;;et?fi? in cadrul 2660/117/2016
documentatiei In tara 4387/117/2016
inclusiv a c;ere,rii de ’ 631/117/2016
5.1.1. recunoastere si 2002/117/2016
incuviintare a C.A. Cfluj » Decizia
executarii hotararii ;1:;/41:; nAr2 016
judecatoresti. /
Dosar
In strainatate nr.3953/117/201
6
Eliberare
certificate conform
Regulamentului:
dos.
Asistenta in cadrul - . 8257/211/2016
5.1.2. indeplinirii cererii de In tara ég?g ?é ? }} é (2)(1)é6
recunoastere si ' ’
executare CA Clyj,
exequator -
Decizia civila nr.
2345/A2016
In strainatate
AAsiAste'n‘,ceft in f:azul in tara
intarzierilor in ’
5.1.3. | indeplinirea unei

cereri de recunoastere

si executare

In strainatate
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Recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararilor
judecatoresti romane si straine in materie matrimoniala si in

6. materia raspunderii parintesti (exequatur dreptul familiei)
Specificati natura cauzei, obiectul dosarului si anexati o copie a
hotararii.

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 privind competenta,
6.1. | recunoasterea si executarea hotararilor in materia familiala si
responsabilitatii parintesti - Regulamentul Bruxelles II bis
Ctre autoritati Certificare titlu
. - european
din tara
ihs ‘Eante Dosarele cu nr:
Asistenta la judecatoresti 6 6578133/ 332288/ 22001166
intocmirea cererii de alte autoritati / /
6.1.1. recunoa . - ’ 2704/328/2016
stere si Catre
executare petitionarii din 3311/328/2016
toard 7161/328/2016
’ 7172/328/2016
In strainatate -
in tard 38 zi\ se vedea Anexa
Asistenta in cadrul
6.1.2 |. O ..
indeplinirii cererii de
recunoastere si
executare
In strainatate 15
AAsiAste'n‘,ceft' iAn cazul In tara B
Intarzierii in
6.1.3 | solutionarea cererii de |
recunoastere si In strainatate -

executare

La nivelul Curtii de Apel Cluj, au fost receptionate S cereri privitoare la

acordarea asistentei la intocmirea cererii de recunoastere si executare, in

baza Conventiei privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea,

executarea Si cooperarea cu privire la raspunderea pdrinteasca si masurile

privind protectia copiilor, Haga, 1996, la care Romania a aderat prin Legea

nr. 361/2007.
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Cereri avand ca
obiect recunoasterea
si executarea hot.jud

in materie
matrimoniala si in
materia raspunderii
Asistenta in cadrul fn tars 5 parintesti.
6.2.2. indeplinirii cerc'arii de n tara Dosarele
recunoastere si nr.
executare 21/242/2016
92/242/2016

161/242/2016

1267/242/2016

2057/242/2016

In strainatate -
AAsiAste.n‘,cejt. iAn cazul in tara B
intarzierii in .
6.2.3 | solutionarea cererii de |
recunoastere si In strainatate -
executare
Pe rolul Curtii de Apel Cluj au existat cauze in aplicarea

Regulamentului (CE) nr. 805/21.04.2004, privind crearea unui titlu
executoriu european pentru creantele necontestate, fiind vorba de un numar
de 4 cauze, vizand asistenta in cadrul indeplinirii solicitarii de certificare sau
de informatii, in tara si 1 cauza in strainatate. Regulamentul in discutie are
ca finalitate crearea unui titlu executoriu european pentru creante
necontestate, in vederea asigurarii liberei circulatii a hotararilor,
tranzactiilor judiciare si a actelor autentice in toate Statele Membre ale
Uniunii Europene

Cu privire la Regulamentul (CE) nr. 1896 din 12 decembrie 2006
privind instituirea unei proceduri europene a somatiei de plata, adoptat in
vederea  simplificarii, accelerarii si reducerii costurilor litigiilor
transfrontaliere privind creantele pecuniare necontestate prin instituirea
unei proceduri europene a somatiei de plata si asigurarii liberei circulatii a
somatiilor europene de plata in toate statele membre, prin stabilirea unor
standarde minimale, a caror respectare face inutila orice procedura
intermediara in statul membru de executare, inaintea recunoasterii si
executarii, datele statistice la nivelul Curtii de Apel Cluj, sunt cuprinse in

tabelul de mai jos:




7.7 | Regulamentul nr. 1896/2006 privind somatia europeana de plata
Catre autoritati din
tara Somatii
instante europene de
Asistenta si judecatoresti 19 plata,
T E informatii privind alte exemple
"7 | aplicarea autoritati Ase vedea
Regulamentului Catre petitionarii anexa 2
din tara A
In strainatate 27 < 125

\

b). Cooperarea judiciara in materie penala

Curtea de Apel Cluj a emis in cursul anului 2016, 1 mandat de
arestare europeana.

Cu privire la procedura, ca regula generala, autoritatea emitenta
comunica mandatul european de arestare direct autoritatii judiciare de
executare. Este prevazuta, de asemenea, colaborarea cu Sistemul de
Informatii Schengen (SIS) si cu serviciile Interpolului. In cazul in care nu se
cunoaste autoritatea din statul membru de executare, Reteaua Judiciara
Europeana ofera asistenta statului membru emitent.

Orice stat membru poate adopta masurile de constrangere necesare si
adecvate fata de o persoana cautata. Atunci cand este arestata, aceasta are
dreptul sa fie informata cu privire la continutul mandatului si sa beneficieze
de serviciile unui avocat si ale unui interpret.

In toate cazurile, autoritatea de executare are dreptul de a decide daca
mentine persoana respectiva in detentie sau daca o elibereaza cu anumite
conditii.

In asteptarea unei decizii, autoritatea de executare (conform
dispozitiilor nationale) audiazi persoana arestata. In cel mult saizeci de zile
de la arestare, autoritatea judiciara de executare trebuie sa ia o hotarare
definitiva privind executarea mandatului european de arestare. Aceasta
notifica apoi imediat autoritatii emitente decizia luata.

Toate perioadele de detentie legate de mandatul european de arestare
trebuie sa fie scazute din durata totala de privare de libertate care a fost
eventual decisa.

Persoana in cauza isi poate exprima consimtamantul la predare in



mod irevocabil si in deplina cunostinta a consecintelor acestuia. In acest caz
specific, autoritatea judiciara de executare trebuie sa ia o hotarare definitiva
privind executarea mandatului in termen de zece zile de la exprimarea
consimtamantului.

Un stat membru nu executa un mandat european de arestare daca: o
hotarare definitiva a fost deja pronuntata de catre un stat membru pentru
aceeasi infractiune impotriva aceleiasi persoane (principiul ,ne bis in idem”);
infractiunea face obiectul unei amnistii in statul membru de executare;
persoana in cauza nu poate sa raspunda penal pentru faptele sale, in
temeiul legislatiei statului membru de executare, din cauza varstei.

In cazul in care sunt indeplinite alte conditii (prescrierea faptei penale
sau a pedepsei conform dispozitiilor din statul membru de executare, o
hotarare definitiva pentru aceeasi fapta pronuntata de o tara terta etc.),
statul membru de executare poate refuza sa puna in aplicare mandatul. De
asemenea, acesta poate refuza sa execute mandatul daca persoana in cauza
nu s-a prezentat la procesul in cadrul caruia a fost pronuntata sentinta, cu
exceptia cazului in care sunt prevazute garantii adecvate in aceasta privinta.
Indiferent de situatie, refuzul trebuie sa fie motivat.

Sub conditia sa i se prezinte anumite informatii (privind mandatul de
arestare, natura infractiunii, identitatea persoanei etc.), orice stat membru
permite tranzitul pe teritoriul sau al persoanelor care urmeaza sa fie predate
statului membru care a solicitat acest lucru.

Mandatul este tradus in limba oficiala a statului membru de
executare. In plus, mandatul este trimis printr-un mijloc care permite
inregistrarea in scris a expedierii si verificarea autenticitatii acestuia de catre
statul membru de executare.

In cursul anului 2016, Curtea de Apel Cluj a fost sesizata cu 40 cereri
de recunoastere a hotararilor judecatoresti straine in materie penal, din care
34 in fond si 6 in apel .

Cooperarea judiciara in materie penala, reglementata in legislatia
romana prin Legea nr. 302/2004, modificata si completata prin Legea nr.
300/2003, nu este numai unul dintre pilonii fundamentali ai U.E., ci
creeaza astazi, chiar si in afara spatiului de libertate, securitate si justitie,

contextul unei cunoasteri aprofundate a sistemelor de drept ale statelor
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implicate, iar conduita acestora trebuie sa fie in concordanta cu increderea
pe care in baza principiului cooperarii loiale si a obligatiilor asumate la nivel

international trebuie sa o acorde unele altora.

Incidenta si efectele hotararilor CJUE asupra cooperadrii judiciare in
materie penala

Fluctuatia legislativa interna dar si cea de la nivelul european a
generat probleme de interpretare a directivelor sau deciziilor — cadru , astfel
ca un rol decisiv revine in acest cadru CJUE, iar in anul 2016 in domeniul
cooperarii judiciare in materie penala au fost pronuntate un numar de 7
hotarari .

Printre acestea si Hotararea Camerei a 2-a din data de 01.06.2016, in
cauza C-241/15, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
in temeiul art. 267 TFUE de catre Curtea de Apel Cluj, in procedura de
executare a unui mandat european de arestare emis impotriva d-lui N.A.
Bob -Dogi, hotarare prin care, ca urmare a intrebarilor formulate de catre
instanta romana, CJUE a Statuat ca articolul 8 alineatul (1) litera (c) din
Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a
Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ca notiunea
ymandat de arestare” care figureaza in aceasta dispozitie, trebuie inteleasa ca
desemnand un mandat de arestare national distinct de mandatul european
de arestare.

De asemenea, s-a statuat ca articolul 8 alineatul (1) litera (c) din
Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand un mandat
european de arestare, care se intemeiaza pe existenta unui ,mandat de
arestare” in sensul acestei dispozitii, nu cuprinde indicarea existentei unui
mandat de arestare national, autoritatea judiciara de executare nu trebuie
sa 1i dea curs daca, avand in vedere informatiile furnizate in aplicarea
articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, cu modificarile

ulterioare, precum si toate celelalte informatii de care dispune, aceasta
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autoritate constata ca mandatul european de arestare nu este valid intrucat
a fost emis fara sa fi fost emis in mod efectiv un mandat de arestare.

Date statistice relevante

Se remarca, sub aspect statistic, o crestere a numarului de cereri
solutionate in domeniul cooperarii judiciare in materie penala dupa cum
urmeaza:

- 48 de cereri privind executarea mandatului european de arestare,
fiind dispusa masura arestarii provizorii in vederea predarii pentru un
numar de 45 de persoane solicitate , fiind predate un numar de 42 de
persoane , iar pentru 3 s-a constat incidenta unor motive de refuz;

- 1 cerere de emitere a unui mandat european de arestare;

- 15 cereri de recunoasterea si executare hotararilor judecatoresti
straine;

- 25 de cereri de transferarea persoanei condamnate detinute in state
straine in vederea executarii pedepsei sau a masurii privative de libertate
intr-un penitenciar sau intr-o unitate sanitara din Romania;

- 10 cereri privind audierile prin videoconferinta, la cererea unui stat

strain;

Relatia Curtii de Apel Cluj cu Ministerului de Justitie in domeniul
cooperarii judiciare in materie penald

In virtutea dispozitiilor art. 10 lit. a) a Legii 302/2004 completata si
modificata prin Legea 300/2013 privind cooperarea judiciara internationala
in materie penala, Ministerul Justitiei este autoritatea centrala care acorda
sprijin practic si administrativ, precum si asistenta in aplicarea dispozitiilor
unor conventii internationale.

In acest context, intre Ministerul Justitiei - Directia Drept
International si Cooperare Judiciara si instantele de pe raza Curtii de Apel
Cluj s-au derulat activitati de consultare si informare, realizandu-se un
schimb permanent de date si informatii cu privire la executarea si emiterea
mandatului european de arestare, recunoasterea si executarea sanctiunilor
pecuniare, citarea partilor sau a martorilor, recunoasterea hotararilor penale
straine, comisiile rogatorii, transferul de proceduri si comunicarea actelor de

procedura, ordinul de indisponibilizare, ordinul de confiscare, recunoasterea
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si executarea sanctiunilor pecuniare, cu personalul de specialitate din
Ministerul Justitiei — Directia Drept International si Cooperare Judiciara,
personal care a dat dovada de promptitudine si competenta profesionala in
rezolvarea tuturor solicitarilor primite in acest sens.

De asemenea, au fost comunicate, la solicitarea Ministerul Justitiei -
Directiei Drept International Cooperare Judiciara, date statistice privind
primirea si executarea mandatelor europene de arestare de catre Curtea de
Apel Cluj, ca instanta de executare, comunicari privind stadiul aplicarii
practice ca urmare a implementarii unor decizii-cadru in cuprinsul Legii
302 /2004 completata si modificata prin Legea 300/2013.

In perioada 26 - 28 septembrie 2016, a avut loc la Cluj-Napoca,
reuniunea Retelei Judiciare Romane in materie penala, la care au participat
atat judecatori si procurori, personal de specialitate din Ministerul Justitiei
din cadrul retelei, dar si d-na Mariana Radu - expert national detasat la
Biroul National al Romaniei la EUROJUST, d-1 procuror Dragos Dumitru
magistratul roman de legatura pe langa Ministerul Justitiei din Republica
Franceza, d-na Livia Mango - magistrat detasat in cadrul Biroului SIRENE,
subcomisar d-na Adina Florescu si comisar sef dl. Bogdan Constantinescu
din cadrul Biroului SIRENE.

In cadrul reuniunii au avut loc dezbateri fiind abordate urmatoarele
teme: Cooperarea judiciara internationala in materie penala — actualitate si
perspective, Obstacole lingvistice in domeniul cooperarii judiciare
internationale in materie penala, Cooperarea prin si cu EUROJUST, Rolul
magistratului de legatura in domeniul cooperarii judiciare internationale.
Aspecte practice si rolul magistratului detasat in cadrul Biroului SIRENE in
domeniul cooperarii judiciare internationale, Reteaua ENFAST - aspecte
organizatorice, functionale si practice, Dificultati legate de punerea in
executare pe teritoriul Romaniei a cererilor de arestare in vederea extradarii,
Mandatul european de arestare. Aspecte practice relevante: Conditii de
detentie, Implicatii practice ale conditiilor de detentie in procedura
mandatului european de arestare (emitere/executare Romania), Transferarea
persoanelor condamnate - Aspecte relevante prin prisma jurisprudentei
nationale, CEDO si CJUE, dar si Dezbaterea proiectului de transpunere in

legislatia romana a Directivei Parlamentului European si a Consiliului
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2014/41/UE din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheta in
materie penala.

Totodata, a avut loc si o vizita de studiu la Penitenciarul Gherla pentru
a se forma o viziune a participantilor la reuniune a conditiilor de detentie dar
si perspectivele de reintegrare sociala a condamnatilor.

Pentru facilitarea relatiilor Ministerul Justitiei — Directia Drept
International si Cooperare Judiciara si instantele de pe raza Curtii de Apel
Cluj ar fi oportun a specializarii exclusive a unor judecatori de pe raza Curtii
de apel Cluj, in domeniul cooperarii judiciare in materie penala, in special a
judecatorilor delegati cu executarea conform art. 554 C.p.p., ca urmare a
competentelor conferite de dispozitiile Legii 302/2004 completata si
modificata prin Legea 300/2013, dar totodata si a unor grefieri, precum si
consultarea si constituirea unor grupuri de lucru in vederea implementarii
corespunzatoare a unor noi directive in contextul european actual si cel
preconizat, dar, totodata, si prin prisma jurisprudentei CJUE.

Formarea profesionald in domeniul cooperdrii judiciare in materie penald

Institutul National al Magistraturii in ultimii ani a acordat si acorda o
atentie speciala formarii continue in domeniul cooperarii judiciare in materie
penala prin organizarea mai multor seminarii in fiecare an in acest sens,
ceea ce reflecta faptul ca s-a perceput in mod real importanta acestui
segment al dreptului european.

Nu se poate face abstractie nici de necesitatea promovarii formarii si
schimbului de cunostinte a sistemelor judiciare europene si la nivel
european, iar scopul EJTN este tocmai de a contribui la promovarea unei
culturi europene juridice si judiciare.

In acest context, reunite in Adunarea Generala a Retelei Europene de
Formare Judiciara (EJTN/REFJ), institutiile responsabile cu formarea
profesionala a judecatorilor si procurorilor din cele 28 State Membre ale
Uniunii Europene, au adoptat printr-o declaratie — care a fost, de asemenea,
adoptata si de Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare (ENCJ) reunind
Consiliile Judiciare din cele 28 State Membre ale Uniunii, in sedinta din data
de 10 iunie 2016, cele noua principii fundamentale ale formarii judiciare
care atesta importanta si caracterul specific al formarii de care trebuie sa

beneficieze judecatorii si procurorii intr-o societate democratica.
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Declaratia comuna evidentiaza importanta unei formari profesionale
corespunzatoare atat in etapa anterioara numirii in functie, cat si pe
parcursul intregii cariere profesionale a judecatorilor si procurorilor si
subliniaza faptul ca formarea judiciara nu trebuie sa se limiteze la insusirea
cunostintelor juridice, ci trebuie sa contribuie la dezvoltarea de valori si
competente profesionale.

Totodata, declaratia comuna invita statele membre sa creeze cadrul
necesar pentru asigurarea unei formari profesionale eficiente, amintind
totodata ca formarea profesionala este si o obligatie a judecatorilor si

procurorilor.
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VI. CONCLUZII

Pe fondul unui volum de activitate in continuare ridicat, atat pentru
judecatori, cat si pentru auxiliarii de specialitate, a introducerii unor institutii
juridice noi, cronofage, a unei subdimensiondari a schemelor de personal, mai
cu seama in domeniul auxiliarilor de specialitate, a unei alocari inadecvate a
resurselor umane in raport cu volumul de activitate inregistrat, a unei
instabilitati legislative, dublata de o inflatie legislativa care, nu o datd, a
generat discrepante si fluctuatii ale volumului de munca intre sectii, a unor
deficiente permanent constatate la softul programului ECRIS, in raport cu
situatiile concrete iwvite in activitatea instantelor, precum si timpul indelungat
necesar rezolvarii acestora, a unui buget insuficient alocat functiondrii normale
a instantelor judecdtoresti, credrii unei baze materiale corespunzdtoare,
achizitiondarii de carte juridica si desfasurdrii activitdatilor de pregdtire
profesionala la nivel descentralizat, a incertitudinii in alocarea resurselor
bugetare solicitate si in realizarea obiectivelor propuse pe termen scurt st
mediu; a lipsei de coerenta legislativa si /sau folosirea unor tehnici legislative
deficitare de natura a genera confuzii si incertitudini in interpretarea legii, a
persistentei unei imagini negative a sistemului judiciar romdanesc si un grad
redus de incredere a populatiei in justitie,

revine echipei manageriale a Curtii de Apel Cluj datoria de a
eficientiza activitatea instantelor sale, stabilind directiile de actiune
viitoare, prin atenuarea efectelor riscurilor si maximizarea
oportunitatilor.

Din perspectiva oportunitdatilor, nu poate fi ignorata o tendinta reala de
scadere constanta a volumului de activitate, evidentiatd prin scdderea
numarului de dosare nou-intrate, in raport cu anii precedenti, la nivelul tuturor
instantelor, in ceea ce priveste dosarele nou intrate si numarul total al
dosarelor de solutionat; tendinta de flexibilizare rezonabila a programului de
lucru pentru judecdtori, modernizarea sistemului judiciar prin adoptarea a cinci
noi coduri, st anume: codul civil, Codul de procedura civila, Codul penal, Codul
de procedura penala, Codul insolventei; tendintele legislative actuale de
simplificare a procedurilor judiciare si de modernizare a cadrului legislativ;
interesul crescut pentru dezvoltarea metodelor alternative de solutionare a

litigiilor (medierea), in scopul reducerii volumului de activitate inregistrat la
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instante; existenta unor proiecte initiate de C.S.M. si formarea unor propunert
de lege ferenda in sprijinul reformei sistemului judiciar, vizand cu precadere
cresterea calitatii actului de justitie si integritatea in interiorul sistemului;
interesul judecdtorilor pentru sustinerea $Si transpunerea in practicd a
obiectivelor strategiei de reforma a sistemului judiciar; tendinta unui transfer al
sarcinilor de la judecdtor la grefierul cu studii superioare; posibilitatea atragerii
de fonduri europene pentru organizarea activitatilor de formare profesionala
continua si posibilitatile crescute de participare la astfel de activitati in
parteneriat cu alte curti de apel din tard; oportunitati de incheiere a unor
parteneriate de lucru cu barourile de avocati si cu universitdti pentru
organizarea unor sesiuni de pregdtire profesionala, cu ceilalti colaboratori ai
justitiel.

In acest context, bazdndu-ne pe un corp de judecdtori de bund si foarte
buna calitate profesionala si umand, animat de motivatie individuala pentru
dezvoltare continud, autoperfectionare, afirmare si promovare, in egald masura
de un corp al auxiliarilor de specialitate relativ bine instruit, de existenta unui
sistem informatizat performant, de o bazda materiald corespunzdtoare,
susceptibila sa asigure conditii bune de lucru, de elaborarea unor strategii de
reforma si de dezvoltare a sistemului judiciar; imperativele anului 2017 le
centram in jurul urmadtoarelor idei:

1. Asigurarea resursele materiale si umane necesare realizarii unui act
de justitie caracterizat prin eficienta si calitate, pentru ca, potentandu-le
ulterior, sa faca posibila atingerea obiectivelor stabilite, intr-un interval optim
de timp;

2. Realizarea echilibrului necesar intre volumul de activitate si resursele
materiale si umane disponibile;

3.Cresterea si echilibrarea schemei auxiliarilor de specialitate,
profesionalizarea acestei categortii;

4. Reducerea semnificativa a duratei de solutionare a proceselor;

5. Monitorizarea atenta a dosarelor cu o vechime cuprinsa intre 5 si 10
ani si peste 10 ani de la data inregistrarii lor in sistemul judiciar;

6. Redactarea hotararilor judecdtoresti in termenele legal;

7. Exercitarea planificata a functiei de control preventiv si corectiv.
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Beneficiile aplicarii tehnicilor si metodelor moderne in activitatea
Curtii de Apel Cluj, orientate cdtre obiective si performante mdsurabile, vor
constitui nu numai solutii pentru o mai buna adaptare a sistemului nostru
judiciar la presiunea unei lumi in continud si uimitoare schimbare, ci si mijlocul
pentru o mai bund organizare a timpului, in vederea pronuntdrii unor hotardri
judecatoresti intr-un termen rezonabil si predictibile, ceea ce va contribui la
intarirea increderii publice in sistemul judiciar romdanesc.

Promovarea unui climat de comunicare deschis si cooperant, care
sa permita tuturor colaboratorilor exprimarea opiniilor asupra obiectivelor 134
operationale si implicarea in realizarea acestora vor constitui repere benefice
pentru ca activitatea judiciara viitoare a Curtii de Apel Cluj sa fie caracterizata
prin acuratete profesionala, celeritate, responsabilitate si integritate.

Curtea de Apel Cluj dispune, astazi, de resursele umane necesare
dezvoltarii unui management de echipa, al carui pilon fundamental este
increderea, elementul cu impactul pozitiv sau negativ cel mai mare, in lipsa
caruia orice alt atribut mai insemnat al echipei dispare.

Sa arati st sa dai celorlalti toata increderea ta, este crucial in constructia
st dezvoltarea unei echipe, de orice natura ar fi ea.

Daca exista incredere, oamenii au curaj sa abordeze profesionist
conflictele si orice grup are conflictele lui.

Numai in cadrul unei echipe sudate apare posibild conturarea unor
calitati absolut necesare obtinerii rezultatelor scontate, implinirii rostului
nostru de a fi in cadrul acestei instante, si anume: angajamentul personal,
asumarea responsabilitatii, atentia acordata realizarii la timp a unui act de

justitie de calitate.
Judecator Denisa Livia Baldean

Presedintele Curtii de Apel Cluj

Cluj-Napoca,
3 Martie 2017




Curtea de Apel Cluj + instante arondate - 2016 Anexa 1

COMPONENTA: NUMAR DOSARE sau COMPLEXITATE
VOLUM ACTIVITATE INCARCATURA PE SCHEMA INCARCATURA PE JUDECATOR
. RAPORTATA LA: RAPORTATA LA: Total Operativitatea | Indicatori
ORDINE DENUMIRE CURTE DE APEL I;ITT?XL INTRATE i‘;hs‘t’:’: fcf::;::’e VOLUM ACTIVITATE VOLUM ACTIVITATE | solutionate (%) eficienta
EFECTIV | ADITIONAT INTRATE | peecriv | aprrionat | ™VTRATE | grecriv | aprrionat
1__|Curtea de Apel CLUJ 3454 | 10102 | 13556 | 29856 63 51,2 1603 | 2152 473,9 1973 | 26438 583,1 11357 1124 |
2 |Tribunalul BISTRITA NASSUD 2233 | 5092 | 7325 9919 22 19 231,5 | 333,0 450,9 268 385,5 522,1 4783 93,9
Judecatoria BECLEAN 1481 | 3101 | 4582 4582 4 3,2 7753 | 11455 | 11455 9691 | 14319 | 14319 2980 96,1
Judecatoria BISTRITA 5875 | 11196 | 17071 | 17071 20 14,6 | 5598 | 853,6 853,6 7668 | 11692 | 11692 12817 114,5
Judecatoria NASAUD 2185 | 3820 | 6005 6005 6 4,2 636,7 | 10008 | 10008 909,5 | 14298 | 14298 3726 97,5
3 |Tribunalul CLUJ 5987 | 11990 | 17977 | 24773 39 32,7 | 3074 | 4609 635,2 366,7 | 5498 757,6 12245 1021
Judecatoria CLUJ-NAPOCA 9984 | 27934 | 37918 | 37918 45 429 | 6208 | 8426 842,6 651,1 | 8839 883,9 28312 1014
Judecatoria DEJ 1246 | 4554 | 5800 5800 7 56 | 6506 | 8286 828,6 8132 | 10357 | 10357 4723 1037 [
Judecatoria GHERLA 1331 | 5262 | 6593 6593 9 7,3 5847 | 7326 732,6 7208 | 9032 903,2 5343 1015
Judecatoria HUEDIN 492 2496 | 2988 2988 4 3,8 6240 | 747,0 747,0 6568 | 7863 786,3 2341 93,8
Judecatoria TURDA 2651 | 8557 | 11208 | 11208 13 11,6 | 6582 | 8622 862,2 737,7 | 966,2 966,2 8710 1018
4 |Tribunalul Comercial CLUJ 2907 | 3349 | 6256 9413 13 11,1 | 257,6 | 4812 724,1 30,7 | 5636 848 3662 109,3
5 |Tribunalul MARAMURES 4404 | 6619 | 11023 | 15124 30 262 | 2206 | 3674 504,1 2526 | 4207 577,3 7130 107,7
Judecatoria BAIA MARE 5901 | 14132 | 20033 | 20033 25 164 | 5653 | 8013 801,3 8617 | 12215 | 12215 13111 92,8
Judecatoria DRAGOMIRESTI 235 1058 | 1293 1293 4 2,4 2645 | 3233 323,3 4408 | 5388 538,8 1051 99,3
Judecatoria SIGHETU MARMATIEI 1519 | 3943 | 5462 5462 6 3,9 657,2 | 9103 910,3 1011 | 14005 | 14005 3650 92,6
Judecatoria TARGU LAPUS 382 1370 | 1752 1752 4 2,8 342,5 | 4380 438,0 4893 | 6257 625,7 1366 99,7
Judecatoria VISEU DE SUS 1113 | 2593 | 3706 3706 4 3,8 6483 | 9265 926,5 6824 | 9753 975,3 2905 112,0
6 |Tribunalul SALAJ 1268 | 4277 | 5545 7543 16 14,1 | 2673 | 346,6 471,4 3033 | 3933 535 4181 97,8
Judecatoria SIMLEUL SILVANIEI 919 2546 | 3465 3465 4 3,3 6365 | 8663 866,3 771,5 | 1050 1050 2323 91,2
Judecatoria ZALAU 1499 | 5728 | 7227 7227 12 101 | 4773 | 6023 602,3 5671 | 7155 715,5 5811 1014
Judecatoria JIBOU 749 3148 | 3897 3897 4 2,9 7870 | 9743 974,3 10855 | 13438 | 13438 2421 76,9
Total 57815 | 142867 | 200682 | 235628 354 293,1 403,6 566,9 665,6 487,4 684,7 803,9 144948,0 101,5




Curti de Apel 2016 Anexa 2
COMPONENTA: NUMAR DOSARE sau COMPLEXITATE
INCARCATURA PE SCHEMA INCARCATURA PE JUDECATOR
VOLUM ACTIVITATE - 4
. RAPORTATA LA: RAPORTATA LA: Total Operativitatea | Indicatori
ORDINE|  DENUMIRE CURTE DE APEL I;ITT‘:XL INTRATE icohsi::: fcf::;::’e VOLUM ACTIVITATE VOLUM ACTIVITATE | solutionate (%) eficienta
EFECTIV) ADITIONAT INTRATE | eegcriv | aprrionat | "™TRATE | gpgcriv | Aprrionat

1 |Curtea de Apel ALBA IULIA 2054 | 8217 | 10271 22516 49 42 167,7 | 2096 4595 195,6 | 2445 536,1 7942 96,7
2 |Curtea de Apel BACAU 2579 6576 9155 20304 38 29,7 1731 | 2409 534,3 2214 | 3082 683,6 6714 102,1 H
3 |Curtea de Apel BRASOV 1568 5893 7461 15584 41 35 143,7 | 182,0 380,1 1684 | 213,2 445,3 5723 97,1
4 |Curtea de Apel BUCURESTI 18055 | 39428 | 57483 | 113370 212 1786 | 1860 | 271,1 534,8 2208 | 3219 634,8 38137 96,7
5 |Curtea de Apel CLUJ 3454 | 10102 | 13556 | 29856 63 51,2 1603 | 2152 473,9 1973 | 26438 583,1 11357 112,4
6 |Curtea de Apel CONSTANTA 2993 6016 9009 18574 41 333 146,7 | 2197 453,0 180,7 | 2705 557,8 6408 1065
7 |Curtea de Apel CRAIOVA 4813 | 14285 | 19098 40087 99 88,3 1443 | 1929 404,9 161,8 | 2163 454 15846 110,9
8 |Curtea de Apel GALATI 2080 7340 9420 19635 46 384 159,6 | 204,38 4268 191,1 | 2453 511,3 7075 96,4
9 [Curtea de Apel IASI 2256_| 6163 8419 17339 44 34 140,1 | 1913 394,1 181,3 | 247,6 510 6502 1055
10 |Curtea de Apel ORADEA 2090 6886 8976 20994 39 30,7 176,6 | 2302 538,3 2243 | 2924 683,8 6965 101,1
11__|Curtea de Apel PITESTI 2605 8664 | 11269 23286 42 29,5 2063 | 2683 554,4 293,7 382 789,4 8716 100,6
12 |Curtea de Apel PLOIESTI 2623 8949 | 11572 23974 57 45,3 157,0 | 203,0 4206 1975 | 2555 529,2 9182 1026
13 |Curtea de Apel SUCEAVA 1905 6041 7946 17318 47 40 1285 | 169,1 368,5 151 198,7 432,9 6399 105,9
14 |Curtea de Apel TARGU MURES 1331 3859 5190 11238 34 28 1135 | 1526 330,5 137,8 | 1854 401,4 4123 1068
15 |Curtea de Apel TIMISOARA 2382 | 12591 | 14973 34168 62 50,8 203,1 | 2415 551,1 247,9 | 2947 672,6 13091 104,0
16 |Curtea Militara de Apel BUCURESTI 52 119 171 270 7 59 17,0 24,4 38,6 20,2 29 45,8 135 1134

Total 52840 | 151129 | 203969 | 428513 921 760,7 164,1 221,5 465,3 198,7 268,1 563,3 154315,0 102,1




Tribunale 2016

Anexa 3

COMPONENTA: NUMAR DOSARE sau COMPLEXITATE

VOLUM ACTIVITATE INCARCATURA PE SCHEMA INCARCATURA PE JUDECATOR total | overativitates | mdicatort
ORDINE |DENUMIRE TRIBUNAL STOC | |\ e ATE Schema | Efectiv RAPORTATA LA: RAPORTATA LA: solutionate p %) eficients
INITIAL posturi | ocupate VOLUM ACTIVITATE VOLUM ACTIVITATE : '
EFECTIV]) ADITIONAT INTRATE Iergcriv | aprrionat | ™ "2 "® [‘ErEcTIV | ADITIONAT
1 [Tribunalul ALBA 3619 | 10241 | 13860 18145 30 | 267 | 3414 | 4620 | 60438 383,6 | 5191 679,6 9297 90,8
2__|Tribunalul ARAD 2302_| 12307 | 14609 18347 34 | 307 | 3620 | 4297 539,6 4009 | 4759 597,6 12678 1030 [
3 |Tribunalul ARGES 5404 | 13748 | 19152 | 27914 39 | 311 | 3525 | 4911 | 7157 4421 | 6158 897,6 12723 92,5
4 |Tribunalul BACAU 7629 | 10323 | 17952 | 26554 40 | 345 | 2581 | 4488 | 6639 2992 | 5203 769,7 11033 106,9
5 |Tribunalul BIHOR 9756 | 12338 | 22094 | 33367 47 | 332 | 2625 | 4701 | 7099 371,6 | 6655 1005 14561 18,0
6 |Tribunalul BISTRITA NASSUD 2233 | 5092 | 7325 9919 22 19 | 2315 | 3330 | 4509 268 | 3855 522,1 4783 93,9
7 | Tribunalul BOTOSANI 3594 | 7951 | 11545 17043 29 | 241 | 2742 | 3981 | 5877 3299 | 479 707,2 8010 100,7
8 |Tribunalul BRAILA 2521 | 6708 | 9229 13232 24| 209 | 2795 | 3845 | 5513 321 | 4416 633,1 6561 97.8
9 |Tribunalul BRASOV 7545 | 12909 | 20454 | 28240 42 | 387 | 3074 | 4870 | 6724 333,6 | 5285 729,7 12120 93,9
10 |Tribunalul BUCURESTI 57718 | 86744 | 144462 | 202731 262_| 2073 | 3311 | 5514 | 7738 4184 | 696,9 978 88930 1025
11 |Tribunalul BUZAU 3384 | 7446 | 10830 16030 32 | 245 | 2327 | 3384 | 5009 3039 | 442 654,3 7508 100,8
12 |Tribunalul CALARASI 1072 | 3994 | 5066 6990 19 | 171 | 2102 | 2666 | 3679 2336 | 2963 4088 3989 99,9
13 |Tribunalul CARAS SEVERIN 3046 | 9202 | 12248 | 15120 24| 194 | 3834 | 5103 | 6300 4743 | 6313 7794 7520 81,7
14 |Tribunalul CLUJ 5987 | 11990 | 17977 | 24773 39 | 327 | 3074 | 4609 | 6352 3667 | 5498 757,6 12245 102,1
15 |Tribunalul Comercial ARGES 1477 | 1595 | 3072 3469 7 53 | 2279 | 4389 | 4956 3009 | 5796 654,5 1901 1192
16 | Tribunalul Comercial CLUJ 2907 | 3349 | 6256 9413 13| 111 | 2576 | 4812 | 7241 30,7 | 5636 848 3662 109,3
17 |Tribunalul Comercial MURES 2251 | 2296 | 4547 6103 10 96 | 2296 | 4547 | 6103 2392 | 4736 635,7 2320 101,0
18 |Tribunalul CONSTANTA 8215 | 19961 | 28176 | 39245 61 | 517 | 3272 | 4619 | 6434 3861 | 545 759,1 18388 92,1
19 |Tribunalul COVASNA 1469 | 2960 | 4429 5952 15 12 1973 | 2953 | 3968 2467 | 3691 496 3117 105,3
20 [Tribunalul DAMBOVITA 3772_| 10505 | 14277 | 19117 35 | 319 | 3001 | 4079 | 5462 3293 | 4476 599,3 10532 100,3
21 |Tribunalul DOL] 9074 | 21024 | 30098 | 39952 73 | 666 | 2880 | 4123 | 5473 3157 | 4519 599,9 20364 96,9
22 |Tribunalul GALATI 6410 | 10707 | 17117 | 24435 40 | 343 | 267,7 | 4279 | 6109 3122 | 499 7124 10794 100,8
23 [Tribunalul GIURGIU 3840 | 6684 | 10524 | 15903 22 142 | 3038 | 4784 | 7229 4707 | 7411 | 11199 5931 88,7
24 |Tribunalul GOR] 4980 | 12823 | 17803 | 25784 53 | 437 | 241,9 | 3359 | 4865 2934 | 4074 590 12521 97,6
25 | Tribunalul HARGHITA 2074 | 3483 | 5557 7553 17 1,9 | 2049 | 3269 | 4443 2927 | 467 634,7 3523 1011
26 |Tribunalul HUNEDOARA 4279 | 10381 | 14660 | 20083 35 | 294 | 2966 | 4189 | 5738 353,1 | 4986 683,1 10183 98,1
27__|Tribunalul IALOMITA 906 | 4776 | 5682 7585 18 | 157 | 2653 | 3157 | 4214 3042 | 3619 483,1 4464 93,5
28 |Tribunalul IASI 9831 | 17742 | 27573 | 39426 61 | 548 | 2909 | 4520 | 6463 3238 | 5032 719,5 17756 100,1
29 |Tribunalul ILFOV 6410 | 10823 | 17233 | 26865 32 178 | 3382 | 5385 | 8395 608 | 9681 | 15093 8311 76,8
30 |Tribunalul MARAMURES 4404 | 6619 | 11023 | 15124 30 | 262 | 2206 | 3674 | 5041 252,6 | 4207 577,3 7130 107,7
31 |Tribunalul MEHEDINTI 2041 | 8986 | 11927 | 15792 41 37 2192 | 2909 | 3852 242,9 | 3224 426,8 9096 101,2
32 |Tribunalul Militar CLU-NAPOCA 21 122 143 143 4 3,9 30,5 35,8 358 31,3 36,7 36,7 129 1057
33 [Tribunalul Militar IASI 34 150 184 184 4 2 37,5 46,0 46,0 75 92 92 159 106,0
34 |Tribunalul Militar Teritorial BUCURESTI 33 261 294 302 8 58 32,6 36,8 37,8 45 50,7 52,1 259 99,2
35 |Tribunalul Militar TIMISOARA 31 138 169 169 4 2 34,5 42,3 42,3 69 84,5 84,5 152 1101
36 |Tribunalul MURES 3354 | 6896 | 10250 15523 26 | 251 | 2652 | 3942 | 5970 2747 | 4084 6184 6584 95,5
37 _|Tribunalul NEAMT 5181 | 7382 | 12563 17187 33 | 308 | 2237 | 3807 | 5208 2397 | 407,9 558 7879 106,7
38 |Tribunalul OLT 2539 | 7795 | 10334 | 14466 28 | 243 | 2784 | 3691 | 5166 3208 | 4253 595,3 8076 1036




COMPONENTA: NUMAR DOSARE sau COMPLEXITATE
INCARCATURA PE SCHEMA INCARCATURA PE JUDECATOR
ORDINE |DENUMIRE TRIBUNAL STOC | |\ VOLUMACTIVITATE | 1 ema | Efectiv RAPORTATA LA: RAPORTATA LA: sol:;ilate Ope”(f,;)")““e“ l:g;f:;‘:;‘
INITIAL posturi | ocupate VOLUM ACTIVITATE VOLUM ACTIVITATE ! !
EFECTIV| ADITIONAT INTRATE Mepecriv | aprrioNat | ™ RATE "ErEcTIv | ADITIONAT

39 Tribunalul pentru minori si familie BRASOV 234 1212 1446 1908 6 5,9 202,0 241,0 318,0 205,4 245,1 323,4 1191 98,3
40 |Tribunalul PRAHOVA 9854 | 16379 | 26233 35456 54 329 | 3033 | 4858 656,6 1978 | 7974 | 10777 15061 92,0
41 [Tribunalul SALAJ 1268 | 4277 | 5545 7543 16 141 | 2673 | 3466 4714 3033 | 3933 535 3905 913
42 |Tribunalul SATU MARE 2867 | 6079 | 8946 11926 26 226 | 2338 | 3441 458,7 269 3958 527,7 6306 1037
43 |Tribunalul SIBIU 5135 | 7764 | 12899 17336 2 288 | 2426 | 4031 541,8 2696 | 447,9 601,9 8216 105,8
44 |Tribunalul SUCEAVA 4561 | 12424 | 16985 24167 5 37 2761 | 3774 537,0 3358 | 4591 653,2 12227 98,4
45 |Tribunalul TELEORMAN 2036 | 5466 | 7502 10231 21 178 | 2603 | 3572 487,2 307,1 | 4215 574,8 5752 1052
46 |Tribunalul TIMIS 8511 | 17122 | 25633 34704 52 429 | 3293 | 4929 667,4 3991 | 5975 809 16852 98,4
47 | Tribunalul TULCEA 1517 | 4347 | 5864 7585 16 148 | 2717 | 3665 474,1 2937 | 3962 512,5 4455 1025
48 |Tribunalul VALCEA 5420 | 8580 | 14000 20780 38 303 | 2258 | 3684 546,8 2832 | 462 685,8 8885 1036
49 |Tribunalul VASLUI 1884 | 5451 | 7335 10058 23 183 | 2370 | 3189 4373 297,9 | 4008 549,6 5588 1025
50 |Tribunalul VRANCEA 2169 | 8744 | 10913 15188 27 241 | 3239 | 4042 562,5 362,8 | 4528 630,2 6921 79,2
Total 247699 486296 | 733995 | 1025062 | 1709 | 1416,5| 284,6 | 4295 | 5998 3433 | 5182 723,7 480548 98,8




Anexa 4

Judecatorii 2016
COMPONENTA: NUMAR DOSARE sau COMPLEXITATE
iINCARCATURA PE SCHEMA INCARCATURA PE JUDECATOR
ORDINE |DENUMIRE JUDECATORIE STOC VOLUMACTIVITATE | ¢ hema | Efectiv RAPORTATA LA: RAPORTATA LA: Total | Operativitatea | Indicatori
INTRATE . solutionate (%) eficienta
INITIAL posturi | ocupate VOLUM ACTIVITATE VOLUM ACTIVITATE
EFECTIV'| ADITIONAT INTRATE erpciv | aprrionat | ™TRA™® [grgcTiv | apiTionaT
1 |judecatoria ADJUD 1436 | 3812 5248 5248 5 33 | 7624 | 10496 | 10496 | 11552 | 15903 | 15903 4155 1000 |
2 |Judecatoria AGNITA 212_| 1370 1582 1582 4 32| 3425 | 3955 | 3955 4281 | 4944 4944 1292 94,3
3__|Judecatoria AIUD 1864 | 5278 7142 7142 8 69 | 6598 | 8928 | 8928 7649 | 10351 | 10351 5524 104,7
4__|judecatoria ALBA IULIA 3106 | 9568 | 12674 12674 16 139 | 5980 | 7921 | 7921 6883 | 9118 9118 9714 1015
5 |judecatoria ALESD 1050 | 3128 | 4178 4178 4 45 | 7820 | 10445 | 10445 | 6951 | 9284 9284 2692 86,1
6 |Judecatoria ALEXANDRIA 3078 | 9l64 | 12242 12243 11 107 | 8331 | 11129 | 11130 | 8564 | 11441 | 11442 8212 89,6
7__|Judecatoria ARAD 3501 | 21463 | 24964 24964 31 | 275 | 6924 | 8053 | 8053 7805 | 9078 907,8 21477 1001
8 |Judecatoria AVRIG 619 | 2158 | 2777 2777 4 37 | 5395 | 6943 | 6943 5832 | 7505 750,5 2148 99,5
9 |Judecatoria BABADAG 328 | 1792 2120 2120 4 28 | 4480 | 5300 | 5300 640 | 7571 757,1 1531 854
10 |Judecatoria BACAU 8097 | 23687 | 31784 31784 34 | 268 | 6967 | 9348 | 9348 8838 | 1186 1186 24061 1016
11 |judecatoria BAIA DE ARAMA 333 920 1253 1253 4 28 | 2300 | 3133 3133 3286 | 4475 447,5 897 075 [
12__|judecatoria BAIA MARE 5901 | 14132 | 20033 | 20033 25 | 164 | 5653 | 8013 | 8013 8617 | 1221,5 | 12215 13111 92,8
13 |Judecatoria BAILESTI 1172|4808 5980 5982 8 6 601,0 | 7475 | 7478 801,3 | 9967 997 4506 93,7
14__|Judecatoria BALCESTI 704 | 1899 2603 2603 6 53 | 3165 | 4338 | 4338 3583 | 4911 491,1 1885 99,3
15 |Judecatoria BALS 662 | 3061 3723 3723 8 75 | 3826 | 4654 | 4654 4081 | 4964 496,4 3181 1039
16 |Judecatoria BARLAD 1755 | 8521 | 10276 10276 10 96 | 8521 | 1027,6 | 1027,6 | 887,6 | 10704 | 10704 8110 95,2
17__|Judecatoria BECLEAN 1481 | 3101 | 4582 4582 4 32 | 7753 | 11455 | 11455 | 9691 | 14319 | 14319 2980 96,1
18 |Judecatoria BEIUS 757 | 3370 4127 4127 6 46 | 5617 | 687,8 | 6878 732,6 | 897,2 897,2 3379 1003
19 |Judecatoria BICAZ 981 | 2137 3118 3118 5 47 | 4274 | 6236 | 6236 4547 | 6634 6634 2127 99,5
20 _|Judecatoria BISTRITA 5875 | 11196 | 17071 | 17071 20 | 146 | 5598 | 8536 | 8536 7668 | 11692 | 11692 12817 1145
21 |Judecatoria BLAJ 640 | 1827 | 2467 2467 5 49 | 3654 | 4934 | 4934 3729 | 5035 503,5 1862 1019
22__|Judecatoria BOLINTIN VALE 1694 | 5668 7362 7362 6 41| 9447 | 1227,0 | 1227,0 | 13824 | 17956 | 17956 5572 98,3
23 |Judecatoria BOTOSANI 6054 | 21858 | 27912 27912 34 | 235 | 6429 | 8209 | 8209 9301 | 11877 | 11877 21984 1006
24__|Judecatoria BRAD 678 | 2897 3575 3575 4 27 | 7243 | 8938 | 8938 1073 | 13241 | 1324,1 2748 94,9
25 |Judecatoria BRAILA 5800 | 22009 | 27809 27809 31 | 223 | 7100 | 8971 | 8971 987 1247 1247 21462 97,5
26 |Judecatoria BRASOV 13282 | 34041 | 47323 47323 49 388 | 6947 | 9658 | 9658 8773 | 12197 | 12197 35002 1028
27 _|Judecatoria BREZOI 1078 | 2050 3128 3128 5 34 | 4100 | 6256 | 6256 6029 | 920 920 2231 1088
28 |Judecatoria BUFTEA 10324 | 28085 | 38409 38412 29 183 | 9684 | 13244 | 13246 | 15347 | 20989 | 2099 29515 1051
29 |Judecatoria BUHUSI 830 | 2743 3573 3573 4 38 | 6858 | 8933 | 8933 721,8_| 9403 940,3 2563 934
30 |Judecatoria BUZAU 5066 | 19735 | 24801 24801 34 | 247 | 5804 | 7294 | 7294 799 | 10041 | 1004,1 19492 988
31 |Judecatoria CALAFAT 755 | 3381 4136 4136 7 43 | 4830 | 5909 | 590,9 7863 | 961,9 961,9 3547 1049
32__|Judecatoria CALARASI 1719 | 9264 | 10983 10983 12 118 | 7720 | 9153 | 9153 7851 | 9308 930,8 9197 99,3
33 |Judecatoria CAMPENI 916 | 2583 3499 3499 4 35 | 6458 | 8748 | 8748 738__| 9997 999,7 2531 98,0
34 |Judecatoria CAMPINA 1976 | 9795 | 11771 11771 13 131 | 7535 | 9055 | 9055 747,7 | 8985 898,5 9859 100,7
35 |Judecatoria CAMPULUNG 1759 | 7349 9108 9108 10 74| 7349 | 9108 | 9108 9931 | 12308 | 12308 7006 95,3
36 |Judecatoria CAMPULUNG MOLDOVENESC 909 | 3047 3956 3956 6 58 | 5078 | 6593 | 6593 5253 | 682,1 682,1 3111 102,1




COMPONENTA: NUMAR DOSARE sau COMPLEXITATE

VOLUM ACTIVITATE INCARCATURA PE SCHEMA INCARCATURA PE JUDECATOR Total | operativi o

ORDINE |DENUMIRE JUDECATORIE STOC Schema | Efectiv RAPORTATA LA: RAPORTATA LA: ) perativitatea | Indicatori

INTRATE . solutionate (%) eficienta

INITIAL posturi | ocupate VOLUM ACTIVITATE VOLUM ACTIVITATE
EFECTIV'| ADITIONAT INTRATE erpciv | aprrionat | ™TRA™® [gpectiv | apiTionaT
37 _|judecatoria CARACAL 1293 | 6941 8234 8234 11 103 | 6310 | 7485 | 7485 6739 | 7994 799,4 7082 1020
38 |judecatoria CARANSEBES 1340 | 5745 7085 7085 8 73 | 7181 | 8856 | 8856 787__| 9705 970,5 5471 95,2
39 |judecatoria CAREI 984 | 4432 5416 5416 6 49 | 7387 | 9027 | 9027 9045 | 11053 | 11053 4423 99,8
40 _|judecatoria CHISINEU CRIS 390 | 2221 2611 2611 4 29 | 5553 | 6528 | 6528 7659 | 9003 9003 2252 1014
41 |Judecatoria CLUJ-NAPOCA 9984 | 27934 | 37918 | 37918 45 | 42,9 | 6208 | 8426 | 8426 651,1 | 883,9 883,9 28312 1014
42__|judecatoria CONSTANTA 16777 | 39353 | 56130 56136 57 | 493 | 6904 | 9847 | 98438 7982 | 11385 | 11387 40295 1024
43 [Judecatoria CORABIA 580 | 2644 3224 3224 4 39 | 6610 | 8060 806,0 6779 | 8267 826,7 2615 089 [N
44__|judecatoria CORNETU 4435 | 16995 | 21430 21430 16 144 | 10622 | 13394 | 13394 | 11802 | 14882 | 14882 16234 95,5
45__|judecatoria COSTESTI 1206 | 4187 5393 5393 6 43 | 6978 | 8988 | 8988 9737 | 12542 | 12542 3903 93,2
46__|judecatoria CRAIOVA 15445 | 41036 | 56481 56481 62 526 | 6619 | 9110 | 9110 7802 | 10738 | 107338 41689 1016
47 _|judecatoria CURTEA DE ARGES 1381 | 4959 6340 6340 7 68 | 7084 | 9057 | 9057 7293 | 9324 932,4 4447 89,7
48__|Judecatoria Darabani 799 | 2017 | 2816 2816 5 28 | 4034 | 5632 563,2 7204 | 10057 | 10057 1867 92,6
49 |Judecatoria DE] 1246 | 4554 | 5800 5800 7 56 | 6506 | 8286 | 8286 8132 | 10357 | 10357 4723 1037
50 |judecatoria DETA 465 | 2786 3251 3251 4 4 6965 | 8128 | 8128 6965 | 8128 812,8 2646 95,0
51 |judecatoria DEVA 2748 | 10641 | 13389 13389 19 173 | 5601 | 7047 | 7047 6151 | 773,9 773,9 10825 1017
52 |Judecatoria DOROHOI 1427 | 5538 | 6965 6965 9 61 | 6153 | 7739 | 7739 9079 | 1141,8 | 11418 5422 07,9
53 |Judecatoria DRAGASANI 1478 | 3965 5443 5443 7 67 | 5664 | 7776 | 7776 591,8 | 8124 8124 3884 98,0
54 |Judecatoria DRAGOMIRESTI 235 | 1058 | 1293 1293 4 24 | 2645 | 3233 | 3233 4408 | 5388 5388 1051 99,3
55 |judecatoria DROBETA-TURNU SEVERIN 5277 | 16784 | 22061 22061 27| 238 | 6216 | 8171 | 8171 7052 | 926, 926,9 16979 1012
56 |judecatoria FAGARAS 1865 | 7339 9204 9204 10 86 | 7339 | 9204 | 9204 8534 | 10702 | 10702 7733 1054
57 |Judecatoria FAGET 195 | 1173 1368 1368 5 42 | 2346 | 2736 | 2736 2793 | 3257 325,7 1181 1007
58 |Judecatoria FALTICENI 1228 | 4312 5540 5540 8 73| 5390 | 6925 | 6925 590,7 | 7589 758,9 4299 99,7
59 |judecatoria FAUREI 655 | 2657 3312 3314 4 25 | 6643 | 8280 | 8285 | 10628 | 13248 | 13256 2373 89,3
60 _|judecatoria FETESTI 2365 | 4440 6805 6805 7 45 | 6343 | 9721 | 9721 986,7 | 1512,2 | 15122 4782 107,7
61 _|judecatoria FILIASI 442 | 1973 2415 2415 4 29 | 4933 | 6038 | 6038 6803 | 8328 8328 1885 95,5
62__|judecatoria FOCSANI 6949 | 19090 | 26039 26039 20 | 228 | 6583 | 8979 | 8979 8373 | 11421 | 11421 19105 1001
63 |judecatoria GAESTI 1278 | 7990 9268 9268 9 78 | 887,8 | 10298 | 10298 | 10244 | 11882 | 11882 7977 99,8
64 |judecatoria GALATI 12286 | 29372 | 41658 41658 38 | 288 | 7729 | 10963 | 10963 | 10199 | 14465 | 14465 29306 99,8
65 _|judecatoria GHEORGHENI 828 | 2642 3470 3470 4 33| 6605 | 8675 | 8675 800,6 | 1051,5 | 10515 2312 87,5
66 |Judecatoria GHERLA 1331 | 5262 | 6593 6593 9 73 | 5847 | 7326 | 7326 7208 | 903,2 903,2 5343 1015
67 _|judecatoria GIURGIU 9793 | 21491 | 31284 31284 31 | 209 | 6933 | 10092 | 10092 | 10283 | 14968 | 149638 23579 1097
68__|judecatoria GURA HONT 259 | 1549 1808 1808 4 33 | 3873 | 4520 | 452,0 4694 | 547,9 547,9 1573 1015
69 |judecatoria GURA HUMORULUI 760 | 3065 3825 3825 5 37 | 6130 | 7650 | 7650 8284 | 10338 | 10338 2926 955
70 |Judecatoria HARLAU 830 | 3006 3836 3836 5 43 | 6012 | 7672 | 7672 699,1 | 892,1 892,1 2738 01,1
71__|Judecatoria HARSOVA 398 | 1743 2141 2141 5 23 | 3486 | 4282 | 4282 757,8_|_930,9 930,9 1394 80,0
72 |Judecatoria HATEG 762 | 2282 3044 3044 4 27 | 5705 | 761,0 | 7610 8452 | 11274 | 11274 2360 1034
73 |judecatoria HOREZU 1771 | 3201 4972 4974 5 37 | 6402 | 9944 | 9948 8651 | 13438 | 13443 3177 99,3
74 _|Judecatoria HUEDIN 492 | 2496 | 2988 2988 4 38 | 6240 | 7470 | 7470 6568 | 7863 786,3 2341 938
75 |Judecatoria HUNEDOARA 965 | 7107 8072 8072 9 77 | 7897 | 8969 896,9 923 | 10483 | 10483 7001 085 [N




COMPONENTA: NUMAR DOSARE sau COMPLEXITATE

VOLUM ACTIVITATE INCARCATURA PE SCHEMA INCARCATURA PE JUDECATOR Total | operativi o

ORDINE |DENUMIRE JUDECATORIE STOC Schema | Efectiv RAPORTATA LA: RAPORTATA LA: ) perativitatea | Indicatori

INTRATE . solutionate (%) eficienta

INITIAL posturi | ocupate VOLUM ACTIVITATE VOLUM ACTIVITATE
EFECTIV | ADITIONAT INTRATE It egcriv | aprmionat | 'NTRATE Mepgcriv | apimionaT

76 |judecatoria HUSI 770 3832 4602 4602 5 48 7664 | 9204 920,4 798,3 958,8 958,8 3537 92,3
77 |judecatoria 1ASI 15734 | 47131 62865 62867 61 50,5 772,6 | 1030,6 1030,6 933,3 | 1244,9 1244,9 45370 96,3
78  |judecatoria INEU 471 2195 2666 2666 5 4.4 439,0 533,2 533,2 498,9 605,9 605,9 2335 106,4
79  |judecatoria INSURATEI 955 1061 2016 2016 4 38 265,3 504,0 504,0 279,2 530,5 530,5 2016 190,0
80 [Judecatoria INTORSURA BUZAULUI 230 683 913 913 4 3.1 170,8 228,3 228,3 220,3 294,5 294,5 773 1132
81 |Judecatoria JIBOU 749 3148 3897 3897 4 2,9 787,0 974,3 974,3 10855 | 1343,8 1343,8 2421 76,9
82 [Judecatoria LEHLIU-GARA 448 2772 3220 3220 5 4 554,4 | 644,0 644,0 693 805 805 2512 90,6
83  [Judecatoria LIESTI 588 2233 2821 2821 4 2,8 558,3 705,3 705,3 797,5 | 1007,5 1007,5 2210 99,0
84 [Judecatoria LIPOVA 566 2451 3017 3017 4 35 612,8 754,3 754,3 700,3 862 862 2413 98,4
85 |Judecatoria LUDUS 480 2997 3477 3477 4 3,2 749,3 869,3 869,3 936,6 | 1086,6 1086,6 2803 93,5
86 |Judecatoria LUGOJ 966 4593 5559 5559 8 78 574,1 694,9 694,9 588,8 712,7 712,7 4390 95,6
87 |Judecatoria MACIN 591 2014 2605 2605 4 2 503,5 651,3 651,3 1007 | 13025 1302,5 1870 92,9
88 [Judecatoria MANGALIA 2080 6068 8148 8148 8 74 758,5 | 1018,5 1018,5 820 1101,1 1101,1 5703 94,0
89 [Judecatoria MARGHITA 993 3496 4489 4489 6 48 582,7 748,2 748,2 728,3 935,2 935,2 3446 98,6
90 [Judecatoria MEDGIDIA 4436 | 12318 16754 16756 18 12,3 684,3 930,8 930,9 1001,5 | 1362,1 1362,3 13138 106,7
91 [Judecatoria MEDIAS 1100 5587 6687 6687 12 77 465,6 557,3 557,3 725,6 868,4 868,4 5609 100,4
92 [Judecatoria MIERCUREA CIUC 1722 6708 8430 8430 12 9,6 559,0 702,5 702,5 698,8 878,1 878,1 6915 103,1
93 [Judecatoria MIZIL 740 2921 3661 3661 8 5,7 3651 | 457,6 457,6 512,5 642,3 642,3 2676 91,6
94  [Judecatoria MOINESTI 3395 6813 10208 10210 10 8 681,3 | 1020,8 1021,0 851,6 1276 1276,3 7211 1058
95  [Judecatoria MOLDOVA-NOUA 665 1286 1951 1951 4 2 321,5 | 4878 487,8 643 975,5 975,5 1397 108,6
96 |Judecatoria MORENI 905 5388 6293 6293 6 4,9 898,0 | 10488 1048,8 1099,6 | 1284,3 1284,3 5405 100,3
97  [Judecatoria MOTRU 1356 5507 6863 6863 6 55 917,8 | 1143,8 1143,8 1001,3 | 1247,8 1247,8 5047 91,6
98 |Judecatoria NASAUD 2185 3820 6005 6005 6 4,2 636,7 | 1000,8 1000,8 909,5 | 14298 1429,8 3726 97,5
99  [Judecatoria NEGRESTI-OAS 1115 2273 3388 3391 4 3,4 568,3 847,0 847,8 668,5 996,5 997,4 2041 89,8
100 |Judecatoria NOVACI 988 2637 3625 3625 5 4,5 527,4 | 725, 725,0 586 805,6 805,6 2786 1057
101 |Judecatoria ODORHEIUL SECUIESC 719 3544 4263 4263 5 37 708,8 852,6 852,6 957,8 | 11522 1152,2 3507 99,0
102 |Judecatoria OLTENITA 1429 7252 8681 8681 7 6,1 1036,0 | 1240,1 1240,1 1188,9 | 1423,1 1423,1 6962 96,0
103 [Judecatoria ONESTI 2917 8994 11911 11911 14 9,6 6424 | 8508 850,8 936,9 | 1240,7 1240,7 8521 94,7
104 |Judecatoria ORADEA 8102 | 22408 30510 30510 35 32,1 640,2 871,7 871,7 698,1 950,5 950,5 22850 102,0
105 |Judecatoria ORASTIE 609 2347 2956 2957 4 2 586,8 739,0 739,3 1173,5 | 1478 1478,5 2216 94,4
106 |Judecatoria ORAVITA 604 2456 3060 3060 4 33 614,0 765,0 765,0 7442 927,3 927,3 2310 94,1
107 |Judecatoria ORSOVA 298 1512 1810 1810 4 23 378,0 | 4525 452,5 657,4 787 787 1500 99,2
108 |Judecatoria PANCIU 582 2634 3216 3216 5 3 526,8 643,2 643,2 878 1072 1072 2333 88,6
109 |Judecatoria PASCANI 2093 7571 9664 9664 11 10,7 688,3 878,5 878,5 707,6 903,2 903,2 7127 94,1
110 |Judecatoria PATARLAGELE 1201 3219 4420 4420 6 37 536,5 736,7 736,7 870 1194,6 1194,6 3458 1074
111  |Judecatoria PETROSANI 2830 14202 17032 17032 18 11,2 789,0 946,2 946,2 1268 | 1520,7 1520,7 13971 98,4
112 [Judecatoria PIATRA-NEAMT 7575 15169 22744 22744 20 16,3 758,5 | 1137,2 1137,2 930,6 | 13953 1395,3 14190 93,5
113 [Judecatoria PITESTI 12228 | 25210 37438 37439 40 27,5 630,3 936,0 936,0 916,7 | 1361,4 1361,4 24996 99,2
114  |Judecatoria PLOIESTI 14013 | 31439 45452 45454 47 34,1 668,9 967,1 967,1 922 1332,9 1333 31963 101,7




COMPONENTA: NUMAR DOSARE sau COMPLEXITATE

VOLUM ACTIVITATE INCARCATURA PE SCHEMA INCARCATURA PE JUDECATOR Total | operativi o
ORDINE | DENUMIRE JUDECATORIE STOC Schema | Efectiv RAPORTATA LA: RAPORTATA LA: X perativitatea | Indicatori
INTRATE . solutionate (%) eficienta
INITIAL posturi | ocupate VOLUM ACTIVITATE VOLUM ACTIVITATE
EFECTIV'| ADITIONAT INTRATE erpciv | aprrionat | ™TRA™® [gpectiv | apiTionaT
115 |Judecatoria PODU TURCULUI 650 | 1378 | 2028 2028 4 31 | 3445 | 507,0 | 507,0 4445 | 6542 654,2 1367 99,2
116 |Judecatoria POGOANELE 353 | 2257 | 2610 2610 4 28 | 5643 | 6525 | 6525 8061 | 9321 932,1 2224 98,5
117 _|Judecatoria PUCIOASA 675 | 3085 3760 3760 4 4 771,3 | 9400 | 940,0 7713|940 940 3085 1000
118 |Judecatoria RACARI 1269 | 5101 6370 6370 7 59 | 7287 | 9100 | 9100 8646 | 10797 | 10797 5130 1006
119 [Judecatoria RADAUTI 1786 | 7734 | 9520 9520 12 98 | 6445 | 7933 | 7933 7892 | 9714 9714 7272 94,0
120 _|Judecatoria RADUCANENI 316 | 1311 1627 1627 5 42 | 2622 | 3254 | 3254 312,1 | 3874 3874 1237 944
121 |Judecatoria RAMNICU SARAT 1147 | 5176 | 6323 6323 6 46 | 8627 | 10538 | 10538 | 11252 | 13746 | 13746 4916 95,0
122 |Judecatoria RAMNICU VALCEA 4894 | 15793 | 20687 20687 24| 224 | 6580 | 8620 | 8620 705__| 9235 9235 15432 07,7
123 |Judecatoria REGHIN 1079 | 4635 5714 5714 8 67 | 5794 | 7143 | 7143 691,8 | 8528 852,8 4564 98,5
124 _|Judecatoria RESITA 2659 | 6780 9439 9439 11 78 | 6164 | 8581 | 8581 8692 | 12101 | 1210,1 6408 94,5
125 |Judecatoria ROMAN 3284 | 7485 | 10769 10769 11 97 | 6805 | 9790 | 9790 771,6 | 11102 | 11102 7603 1016
126 |Judecatoria ROSIORI DE VEDE 1150 | 5333 6483 6483 8 64 | 6666 | 8104 | 8104 8333 | 1013 1013 5085 953
127 |Judecatoria RUPEA 758 | 2941 3699 3699 4 27 | 7353 | 9248 | 9248 | 10893 | 1370 1370 2932 99,7
128 |Judecatoria SALISTE 347 | 1441 1788 1790 4 39 | 3603 | 4470 | 4475 369,5 | 4585 459 1396 96,9
129 |Judecatoria SALONTA 807 | 2600 3407 3407 4 35 | 6500 | 851,8 | 8518 742,9 | 9734 9734 2402 924
130 |Judecatoria SANNICOLAUL MARE 697 | 3537 | 4234 4234 4 38 | 8843 | 10585 | 10585 | 9308 | 11142 | 11142 3100 87,6
131 |Judecatoria SATU MARE 3476 | 13063 | 16539 | 16539 22 | 189 | 5938 | 7518 751,8 6912 | 8751 875,1 13081 1001 |
132 |Judecatoria SAVENI 1800 | 2404 | 4204 4204 5 22| 4808 | 8408 | 8408 | 10927 | 19109 | 1910,9 2592 1078
133 |Judecatoria SEBES 778 | 3121 3899 3900 4 36 | 7803 | 9748 | 9750 8669 | 10831 | 10833 3000 96,1
134 |Judecatoria SECTORUL 1 BUCURESTI 15955 | 53918 | 69873 69874 80 | 615 | 6740 | 8734 | 8734 876,7 | 11361 | 1136, 55435 1028
135 |Judecatoria SECTORUL 2 BUCURESTI 17590 | 37728 | 55318 55319 50 | 406 | 7546 | 11064 | 11064 | 9293 | 13625 | 13625 41618 1103
136 |Judecatoria SECTORUL 3 BUCURESTI 18243 | 38171 | 56414 56414 66 | 495 | 5783 | 8548 | 8548 7711 | 11397 | 11397 40465 106,0
137_|Judecatoria SECTORUL 4 BUCURESTI 10881 | 35075 | 45956 45956 55 372 | 6377 | 8356 | 8356 9429 | 12354 | 12354 37127 1059 |
138 |Judecatoria SECTORUL 5 BUCURESTI 8809 | 31768 | 40577 40577 40 346 | 7942 | 10144 | 10144 | 9182 | 11727 | 11727 31554 99,3
139 |Judecatoria SECTORUL 6 BUCURESTI 6770 | 29980 | 36750 36750 33 | 276 | 9085 | 11136 | 11136 | 10862 | 13315 | 13315 29297 07,7
140 |Judecatoria SEGARCEA 1051 | 2598 3649 3649 4 39 | 6495 | 9123 | 9123 6662 | 9356 935,6 2553 98,3
141 |Judecatoria SFANTU GHEORGHE 2012 | 6695 8707 8707 10 97 | 6695 | 8707 | 8707 6902 | 8976 897,6 6913 1033 |
142 |Judecatoria SIBIU 5314 | 16396 | 21710 21710 25 | 221 | 6558 | 8684 | 8684 741,9 | 9824 982,4 15537 94,8
143 |Judecatoria SIGHETU MARMATIEI 1519 | 3943 | 5462 5462 6 39 | 6572 | 9103 | 9103 1011 | 14005 | 14005 3650 92,6
144 _|Judecatoria SIGHISOARA 817 | 3851 4668 4668 6 6 641,8 | 7780 | 7780 6418 | 778 778 3578 92,9
145 |Judecatoria SIMLEUL SILVANIEI 919 | 2546 | 3465 3465 4 33 | 6365 | 8663 | 8663 7715|1050 1050 2323 91,2
146 |Judecatoria SINAIA 599 | 2406 3005 3005 5 38 | 4812 | 6010 601,0 6332 | 7908 790,8 2338 072 [
147 |Judecatoria SLATINA 4962 | 13984 | 18946 18948 22 | 213 | 6356 | 8612 | 8613 6565 | 8895 889,6 14001 1001
148 |Judecatoria SLOBOZIA 2860 | 8226 | 11086 11086 12 1,1 | 6855 | 9238 | 9238 741,1_| 9987 998,7 8022 97,5
149 |judecatoria STREHAIA 620 | 2759 3379 3379 6 53 | 4598 | 5632 563,2 5206 | 6375 637,5 2709 932 DN
150 |Judecatoria SUCEAVA 4495 | 11872 | 16367 16368 21 161 | 5653 | 7794 7794 7374 | 10166 | 10166 10554 88,9
151 |Judecatoria TARGOVISTE 4340 | 12575 | 16915 16916 22 179 | 5716 | 7689 | 7689 7025 | 945 945 12838 1021
152 |Judecatoria TARGU BUJOR 443 | 2548 | 2991 2991 5 33| 5096 | 5982 598,2 772,1_| 9064 906,4 2350 92,2
153 |Judecatoria TARGU JIU 5135 | 22892 | 28027 28027 35 323 | 6541 | 8008 | 80038 7087 | 867,7 867,7 22457 031 [N




COMPONENTA: NUMAR DOSARE sau COMPLEXITATE

VOLUM ACTIVITATE INCARCATURA PE SCHEMA INCARCATURA PE JUDECATOR Total | operativi o
ORDINE | DENUMIRE JUDECATORIE STOC Schema | Efectiv RAPORTATA LA: RAPORTATA LA: X perativitatea | Indicatori
INTRATE . solutionate (%) eficienta
INITIAL posturi | ocupate VOLUM ACTIVITATE VOLUM ACTIVITATE
EFECTIV'| ADITIONAT INTRATE erpciv | aprrionat | ™TRA™® [gpectiv | apiTionaT
154 |Judecatoria TARGU LAPUS 382 | 1370 | 1752 1752 4 28 | 3425 | 4380 | 4380 4893 | 6257 625,7 1366 99,7
155 |Judecatoria TARGU MURES 6223 | 17247 | 23470 23470 28 | 221 | 6160 | 8382 | 8382 7804 | 1062 1062 16552 96,0
156 |Judecatoria TARGU NEAMT 1536 | 3926 5462 5462 7 73 | 5609 | 7803 | 7803 537,8_| 7482 748,2 3778 96,2
157 _|Judecatoria TARGU SECUIESC 1082 | 3519 4601 4601 4 4 8798 | 11503 | 11503 | 8798 | 11503 | 11503 3762 1069
158 |Judecatoria TARGU-CARBUNESTI 1764 | 6641 8405 8406 10 66 | 6641 | 8405 | 8406 | 10062 | 12735 | 12736 6599 99.4
159 |Judecatoria TARNAVENI 793 | 2371 3164 3164 4 36 | 5928 | 79,0 | 7910 6586 | 878,9 878,9 2415 1019
160 |Judecatoria TECUCI 1298 | 7128 | 8426 8426 10 88 | 7128 | 8426 | 8426 810 | 9575 957,5 6755 94,8
161 |Judecatoria TIMISOARA 10323 | 36915 | 47238 47238 54 | 489 | 6836 | 8748 | 8748 7549 | 966 966 35414 95,9
162 _|judecatoria TOPLITA 903 | 2359 3262 3262 5 29 | 4718 | 6524 | 6524 8134 | 11248 | 112438 2563 1086 |
163 |Judecatoria TOPOLOVENI 1022 | 3887 | 4909 4909 5 48 | 7774 | 9818 | 9818 8098 | 1022,7 | 10227 4005 1030
164 |Judecatoria TULCEA 3464 | 10646 | 14110 14111 14 94 | 7604 | 1007,9 | 1007,9 | 11326 | 1501,1 | 15012 10063 94,5
165 |Judecatoria TURDA 2651 | 8557 | 11208 | 11208 13 | 116 | 6582 | 8622 | 8622 737,7_|_966,2 966,2 8710 1018
166 |judecatoria TURNU MAGURELE 663 | 4053 4716 4716 8 6.2 5066 | 589,5 589,5 6537 | 7606 760,6 3822 043 [N
167 _|Judecatoria URZICENI 1064 | 5555 6619 6619 7 64 | 7936 | 9456 | 9456 868 | 10342 | 10342 4776 86,0
168 |Judecatoria VALENII DE MUNTE 1801 | 5101 6902 6902 7 57 | 7287 | 9860 | 986,0 8949 | 12109 | 12109 4924 96,5
169 |judecatoria VANJU MARE 1099 | 5526 6625 6625 7 59 | 7894 | 9464 | 9464 936,6 | 1122,9 | 11229 5231 047 [N
170 |Judecatoria VASLUI 2461 | 10190 | 12651 12651 14 1,5 | 7279 | 9036 | 9036 886,1 | 11001 | 1100, 9488 93,1
171 _|Judecatoria VATRA DORNEI 765 | 2683 3448 3448 4 36 | 6708 | 8620 | 862,0 7453 | 9578 957,8 2621 07,7
172 |Judecatoria VIDELE 1626 | 5030 6656 6656 9 53 | 5589 | 7396 | 7396 9491 | 12558 | 12558 4579 91,0
173 |Judecatoria VISEU DE SUS 1113 | 2593 3706 3706 4 38 | 6483 | 9265 | 9265 682,4 | 9753 9753 2905 1120
174 |Judecatoria ZALAU 1499 | 5728 | 7227 7227 12 | 101 | 4773 | 6023 | 6023 567,1 | 7155 7155 5811 1014
175 |Judecatoria ZARNESTI 1607 | 4071 5678 5678 6 51 | 6785 | 9463 | 9463 7982 | 11133 | 11133 4073 1000
176 |Judecatoria ZIMNICEA 628 | 2716 3344 3344 6 6 4527 | 5573 557,3 4527 | 5573 557,3 2522 92,9
Total 495788 | 1527684 | 2023472 | 2023512 2314 | 18689 | 660,2 874,4 874,5 817,4 1082,7 1082,7 1523519 99,7




Anexa 5

Volumul de activitate al tuturor instantelor din raza Curtii de Apel Cluj

N Total de
Anul Intrate:n Total de | solutionat Solutionat ?qutlall S datd O tivitat
nu anterior | €USU | <0\ kionat fara olutionate| sfarsitu uspendateg Operativitate
anului ’ anului
suspendate
2016 57.815| 142.867| 200.682| 195.553| 144.948 55.734 5.129 74,12
Firi 1 69.501| 131.331| 200.832| 195.275| 143.506 57.326 5.557 73,48
2015 asociate
asg:iate 69.794| 137.065| 206.859| 201.302| 148.991 57.868 5.557 74,01
% 189.728| 146.511| 236.239| 230.422| 169.41Q 66.829 5.817 73,52
2014 asociate
asg;ate 89.728| 151.405| 241.133| 235.316| 174.137 66.996 5.817 74,00
Anexa 6
Evolutia indicilor de operativitate al tuturor instan telor pe anii 2014-2016
Materia Instanta 2014(%) 2015(%) 2016(%)
Curtea de Apel 79,17 82,84 81,47
Penal Tribunale 74,17 87,72 86,93
Judedcitorii 76,76 74,57 75,19
Curtea de Apel 75,72 80,77 88,54
Civil | Tribunale 69,81 69,55 66,32
Judedcitorii 74,94 71,79 74,68
Civil Il 71,57 95,20 90,88
— Curtea de Apel
Civil Il cont - 4511 81,24
admsi fiscal
Tribunalul
specializat Cluj 56,79 59,45 62,06




Anexa 7

Volumul de activitate al Curtii de Apel Cluj pe anii 2014-2016

Anul 2014
, Intrate Total de Stoc la
Sedia Stadlu! Stop in cursul Tota}l de solutionat fir i |Solutionatgsfarsit de|SuspendatéOperativitate
’ cauzei |anterior .| solutionat
anului ’ suspendate an
Fond 44 270 314 314 269 45 - 85,66
Apel 114 | 1.462 1.576 1.576 1.124 452 - 71,32
Penal | Recurs | 216 50 266 266 250 16 - 93,98
Cont.
NCPP 1 752 753 753 660 93 - 87,65
Total S. penah 375 | 2.534 2.909 2.909 2.303 606 - 79,11
Sedia | Fond 11 140 151 149 135 16 2 90,60
civila Apel 242 1.794 2.036 2.022 1.223 813 14 60,48
Recurs | 617 1.022 1.639 1.523 1.439 200 116 94,48
Total S. | civila 870 | 2.956 3.826 3.694 2.791 1.029 132 75,7P
Segia | Fond 200 703 903 872 680 223 31 77,98
all-a | Apel 115 937 1052 1034 730 322 18 70,60
civila | Recurs | 7.456| 7.974| 15.430 15.202 10.835 4.5p5 228 71,47
Total S. Il civila | 7.771| 9.614] 17.385 17.108 12.245 5.140 27\ 71,97
Total general | 9.016] 15.104 24.120 23.711 17.34 6.77 409 73,15

NOTA: in anul 2014 judedtorii Segiei | civild, au instrumentat, (procedarprealabili si
soluionare), in plus fai de cauzele civile, un ndimde 2.797 de dosare, avand ca obiect,
anulare act de control tax@ impozite, dosare care se rEgpesc in tabelul de mai sus, in
volumul cauzelor intrate pe rolul Sex a ll-a civila, de contencios administratjv fiscal Tn
anul 2014, (9.614 dosare).

Anul 2014 (cu dosare asociate)

, Stadiul | Stoc Alntrate Total de thal de : S:tog: la -
Sedia : . |Tn cursul : solutionat far a Solutionate|sfarsit de|SuspendatéOperativitate
cauzei |anterior | solutionat
anului ’ suspendate an
Fond 44 288 332 332 287 45 - 86,44
Apel 114 1.466 1.580 1.580 1.128 452 - 71,39
Penai | Recurs| 216 50 266 266 250 16 - 93,98
Cont.
NCPP 1 752 753 753 660 93 - 87,65
Total S. penah | 375 2.556 2.931 2.931 2.325 606 - 79,32
Sedia Fond 11 142 153 151 137 16 2 90,73
| civil3 Apel 242 1.804 2.046 2.032 1.233 813 14 60,68
Recurs| 617 1.056 1.673 1.557 1.470 203 114 94,41
Total S. I civila | 870 3.002 3.872 3.740 2.840 1.032 1372 75,94
Sedia Fond | 200 717 917 886 694 223 31 78,33
all-a Apel 115 955 1.070 1.052 748 327 18 71,1(
civila Recurs| 7.456| 8.088| 15.544 15.316 10.940 4.5p5 228 71,49
Total S. llcivila | 7.771| 9.760| 17.53] 17.254 12.391 5.140 277 71,42
Total general | 9.016| 15.318 24.334 23.925 17.556 6.7[/8 40P 73,38




Anul 2015

, Stadiul | Stoc Alntrate Total de thal de : SAtOF la -
Sedia . . fin cursul : solutionat fara [Solutionatgsfarsit de|Suspendat@perativitate
cauzei |anterior .| solutionat
anului ’ suspendate an
Fond 47 179 226 226 203 23 - 89,82
Apel 451 | 1.564 2.015 2.015 1.597 423 - 79,01
Penad | Recurs 16 8 24 24 20 4 - 83,33
Cont.
NCPP 95 518 613 613 569 44 - 92,82
Total S. penah 609 | 2.269 2.878 2.878 2.384 494 - 82,84
Sedia Fond 16 167 183 179 168 15 4 93,85
| civila Apel 815 | 2.898 3.713 3.614 2.835 878 99 78,44
Recurs | 202 546 748 699 625 123 49 89,41
Total S. Icivila | 1.033| 3.611 4.644 4.492 3.628 1.016 152 80, 7|7
Segia | Fond 232 468 700 681 646 54 19 94,86
all-a | Apel 324 | 1.655 1.979 1.962 1.657% 322 17 84,4%
civilai | Recurs | 4.609| 4.119 8.728 8.117 7.941 78y 611 97,8B
Total S. Il civila | 5.165| 6.242| 11.407 10.760 10.244 1.1p3 64/ 95,40
Sedia a| Fond - 257 257 256 93 164 1 36,32
gld(r:nos?t Apel - 42 42 42 9 33 - 21,42
fiscal | Recurs - 1.018 1.018 930 452 566 88 48,60
Total S. Il cont
adm si fiscal - 1.317 1.317 1.228 554 763 89 45,11
Total general 6.807 | 13.439 20.246 19.358 16.81Q 3.43p 888 86,84
Anul 2015 (cu dosare asociate)
: Intrate Total de Stoc la
Sedia Stadlul_ Sto_c n cursul TOta.lI de solutionat far a Solutionate|sfarsit de|SuspendatéOperativitate
cauzei |anterior | solutionat
anului ’ suspendate an
Fond 47 216 263 263 236 27 - 89,73
Apel 451 1.564 2.015 2.015 1.593 422 - 79,06
Penal | Recurs 16 8 24 24 16 8 - 66,66
Cont. 95 519 614 614 570 44 - 92,83
NCPP
Total S. penah 609 2.307 2.916 2.916 2.415 501 - 82,82
Sedia Fond 16 167 183 179 169 14 4 94,41
Lcivils APl 815 2.923 3.738 3.639 2.867 871 99 78,78
Recurs | 202 549 751 702 680 71 49 96,87
Total S. | civila 1.033 | 3.639 4.672 4.520 3.716 956 152 82,21
Sedia a Fond 232 486 718 699 658 60 19 94,13
lI-a civila| Apel 324 1.684 2.008 1.991 1.687 321 17 84,73
Recurs | 4.609 | 4.176 8.785 8.174 7.996 789 611 97,82
Total S. Il civila | 5.165| 6.346 | 11.511 10.864 10.341 1.170 647 95,18
Sec¢iaa | Fond - 260 260 259 95 165 1 36,67
gzjrg‘;”t Apel _ 29 29 29 9 20 - 31,03
fiscal Recurs - 1.037 1.037 948 457 580 88 48,20
Total S llfcont | | 4 375 | 1326 1.237 561 765 89 45,35
adm si fiscal
Total general 6.807 | 13.618 | 20.425 19.537 17.033 3.392 888 87,18




NOTA: In anul 2015 judedtorii Segiei | civild, au instrumentat, (procedarprealabili si
soluionare), in plus fai de cauzele civile, un ndimde 2.751 de dosare, avand ca obiect,
anulare act de control tax@ impozite, dosare care se rEgpsc in tabelul de mai sus, in
volumul cauzelor intrate pe rolul Sex a Il a civila si Segiei a Il de contencios
administrativsi fiscal Tn anul 2015, (7.672 dosare).

Anul 2016
. Intrate Total de Stoc la
Sedia Stadlul_ Stoc n cursul TOta.lI de solutionat far ia| Solutionate|sfarsit de(Suspendat@perativitate
cauzei |anterior . [solutionat
anului ’ suspendate an
Fond 26 292 318 318 275 43 - 86,47
Apel 420 1.883 2.303 2.303 1.783 520 - 77,42
Penai | Recurs 8 3 11 11 9 2 - 81,81
Cont.
NCPP 43 618 661 661 616 45 - 93,19
Total S. penah 497 | 2.796 3.293 3.293 2.683 610 - 81,47
Sedia | Fond 15 164 179 174 166 13 5 95,40
Civflé Apel 879 2.181 3.063 2.997 2.635 428 66 87,92
Recurs 130 316 446 416 375 71 30 90,14
Total s. | civila 1.027 | 2.661 3.688 3.587 3.176 512 101 88,54
Segia a| Fond 8 78 86 84 79 7 2 94,04
Il-a Apel 319 966 1.285 1.259 1.113 172 26 88,40
civila Recurs 843 450 1.293 1.280 1.192 101 13 93,12
TotalS. Il civil a 1.170 | 1.494 2.664 2.623 2.384 280 41 90,88
Sedia | Fond 209 597 806 780 562 244 26 72,05
a|||CO_nt Apel 17 51 68 68 57 11 - 83,82
ﬁgg;sl' Recurs| 534 | 2.503 | 3.037 2.985 2495 | 542 52 83,58
Total S. 1l cont 760 | 3.151 | 3.911 3.833 3114 | 797 78 81,24
adm si fiscal
Total general 3.454 | 10.102| 13.556 13.336 11.357 2.199 220 85,16

NOTA: In anul 2016 judedtorii Segiei | civilg, au instrumentat, (proceddrprealabili si
soluionare), in plus fai de cauzele civile, un ndmde 417 dosare nou intratei au
finalizat la sfigitul anului _509 de dosare, avand ca obiect, anulare act de corteé si
impozite, dosare care se wegesc in tabelul de mai sus, in volumul cauzelvatiae pe rolul
Segiei a lll de contencios administratv fiscal in anul 2016,2.093 dosare).




Volumul de activitate al tribunalelor

Total tribunale

Anexa 8

Intrate TOta.ll de Stoc la
Total Stoc | . Total de | solutionat , A -
Anul . ; in cursul . S Solutionate| sfarsitul [SuspendagOperativitate
tribunale | anterior anului solutionat fara anului
suspendat
2016 16.799 | 31.327 | 48.126 | 46.446 32.001 | 16.125| 1.680 68,89
oQ15 | _FArdasociate 23.796 | 29.968 | 53.764 | 52.077 37.227 | 16.537 | 1.687 71,48
Cuasociate | 23.796 | 31.683 | 55.479 | 53.792 38.814 | 16.665| 1.687 72,15
0014 | _FArdasociate 33.681| 36.230 | 69.911 | 68.233 47916 | 21.995| 1.678 70,22
Cuasociate | 33.681 | 37.380 | 71.061 | 69.383 49.019 | 22.042| 1.678 70,65
TRIBUNALUL CLUJ
Stoc Alntrate Total de T(_)tal de _ S:[og la N
Anul anterior| M curs_ul solutionat solutionat fara Solutionate sfarsltu_l SuspendatéOperativitate
anului ’ suspendate anului
2016 5.987 | 11.990 | 17.977 17.406 12.245 5.732 571 70,35
0015 |Frd asociate 8.355 | 10.678 | 19.033 18.509 13.517 5.516 524 73,03
Cuasociate | 8.355 | 11.092 | 19.447 18.923 13.931 5.516 524 73,62
2014 |Fird asociate 12.185| 11.720 | 23.905 23.310 16.096 7.809 595 69,05
Cuasociate | 12.185| 12.172 | 24.357 23.762 16.501 7.856 595 69,44
TRIBUNALUL BISTRI TA-NASAUD
Intrate Total de Stoc la
Anul arsmtt((a)r(i:or n cursul SE?&?Lth solutionat fira Solutionate sférsitql SuspendatéOperativitate
anului ; suspendate anului
2016 2.233 5.092 7.325 7.113 4.783 2.542 212 67,24
5015 |_Fird asociate 3.627 4.610 8.237 8.064 5.948 2.289 173 73,76
Cu asociate | 3.627 4.806 8.433 8.260 6.076 2.357 173 73,60
0014 | Fra asociate 6.825 6.163 12.988 12.778 9.662 3.326 210 75,61
Cuasociate | 6.825 6.280 13.105 12.895 9.779 3.326 210 75,83
TRIBUNALUL MARAMURE §
Stoc Almrate Total de thal de : S:[O(? la -
Anul . in cursul : solutionat fara Solutionate sfarsitul [Suspendat{Operativitate
anterior . |solutionat .
anului ’ suspendate anului
2016 4.404 6.619 11.023 10.587 7.130 3.893 436 67,35
2015 s | 6432 | 7557 | 13.989 |  13.400 9.449 4.540 589 70,51
asgé‘iate 6.432 7.793 14.225 13.636 9.685 4.540 589 71,03
2014 e | 7775 | 9.804 | 17.579 | 17.099 11.453 | 6.126 480 66,98
asgé’iate 7.775 10.062 | 17.837 17.357 11.711 6.126 480 67,47




TRIBUNALUL S ALAJ

Intrate Total de Stoc la
Anul a?‘fe(z)r(i:or n cursul SE?JZLEZ,[ solutionat faral Solutionate sfarsitul [Suspendat(Operativitate
anului ’ suspendate anului
2016 1.268 4.277 5.545 5.440 4.181 1.364 105 76,86
2015 as':cilé?ate 1.532 4.149 5.681 5.588 4.439 1.242 93 79,43
Cuasociate | 1,532 4.242 5.774 5.681 4.530 1.244 93 79,73
2014 angé?ate 3.503 4.728 8.231 8.096 6.758 1.473 135 83,47
Cuasociate | 3,503 4.855 8.358 8.223 6.885 1.473 135 83,73
TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLUJ
Intrate Total de Stoc la
Anul af';[gr(i:or in cursul SE?JS(IJSZ,[ solutionat fara Solutionatel sfarsitul [Suspendat{Operativitate
anului ’ suspendate anului
2016 2.907 3.349 6.256 5.900 3.662 2.594 356 62,06
2015 | asouete | 3850 | 2974 | 6.824 6.516 3.874 2.950 308 59,45
Cuasociate| 3.850 3.750 7.600 7.292 4.592 3.008 308 62,97
2014 | asouare | 3393 | 3815 | 7.208 6.950 3.947 3.261 258 56,79
Cu asociate| 3.393 4.011 7.404 7.146 4,143 3.261 258 57,98
Anexa 9
Volumul de activitate al tribunalelor - penal
Total de
Tri Stoc Alntrate Totalde | solutionat . St9 c .Ia Suspen| Operativi-
ribunalul Anul : in cursul : o« Solutionate | sfarsit
anterior | solutionat fara -date tate
anului ’ de an
suspendate
2016 390 | 2477 | 2.867 2.866 2.434 433 1 84,93
a:jé?ate 1.318 | 1..764 | 3.082 3.082 2.689 393 - 87,25
2015
Cluj asg;ate 1.318 | 1.918 | 3.236 3.236 2.843 393 - 87,86
a:jé?ate 1.121 | 2.273 | 3.394 3.394 2.076 1.318 - 61,17
2014
asg;ate 1.121 | 2.429 | 3.550 3.550 2.185 1.365 - 61,55
2016 127 1.083 | 1.210 1.210 1.114 96 - 92,07
o | 161 | 896 | 1.057 | 1.057 931 126 | - 88,08
2015
'i:%tfj !c’é‘ asg;ate 161 1.025 | 1.186 1.186 1.007 179 - 84,91
asau
e | 138 | 1.070 | 1.208 | 1.208 1.045 | 163 - 86,50
2014
asg;ate 138 1.187 | 1.325 1.325 1.162 163 - 87,69
Maramures 2016 98 942 1040 1040 892 148 - 85,77
s | 113 | 779 | 892 892 792 100 | - 88,79
2015
asg;ate 113 881 994 994 894 100 - 89,94




Fara

ro1a | asociate 120 | 1.104 | 1.224 1.224 1.112 112 90,84
Cu
asogae| 120 | 1179 | 1.299 1.299 1.187 112 - 91,38
2016 69 618 687 687 605 82 0 88,06
Fara
so1s | asociate 72 437 509 508 447 62 1 87,99
Cu
silaj asogtate| 72 506 578 577 516 62 1 89,42
Fara
so14 | asociate 107 475 582 582 520 62 0 89,35
Cu
asogtate| 107 547 654 654 592 62 0 90,52
2016 684 | 5120 | 5.804 5.803 5.045 759 1 86,93
Fara
015 | asociate 1.664 | 3.876 | 5.540 5.539 4.859 681 1 87,72
Cu
TOTAL asociate| 1.664 | 4.330 | 5.994 5.993 5.260 734 1 87,76
Fara
Jo14 | asociate 1.486 | 4.922 | 6.408 6.408 4.753 | 1.655 - 74,17
Cu
asociate| 1486 | 5.342 | 6.828 6.828 5126 | 1.702 - 75,07
Volumul de activitate al tribunalelor — civil
Intrate Tn Total de Stoc la ..
Tribunalul Anul ansté\?i((:)r cursul s-gcl)ljtaill)gzt solutionat fari | Solutionate | sfarsit de Slézgsn- Opg?;'v"
anului ’ suspendate an
2016 5597 | 9.513 | 15.110 14.540 9.811 5299 | 570 | 67,48
Fara |\ 2037 | 8.914 | 15.951 | 15.427 10.828 | 5.123 | 524 | 70,19
2015 asgmate
u
clj asociate| 7037 | 9174 | 16.211 15.687 11.088 | 5.123 | 524 | 70,68
Fard | 11064 | 9.447 | 20511 | 19.916 14.020 | 6.491 | 595 | 70,40
2014 asgmate
u
asociate| 11:064 | 9.743 | 20.807 20.212 14316 | 6.491 | 595 | 70,83
2016 2106 | 4.009 | 6.115 5.903 3.669 2.446 | 212 | 61,15
Fara
o1 | asociate 3.466 | 3.714 | 7.180 7.007 5.017 2163 | 173 | 71,60
Bistrita- Cu 3.466 | 3.781 | 7.247 7.074 5.069 2178 | 173 | 71,66
Nisiud asoclate
Fara 6.687 | 5.093 | 11.780 11.570 8.617 3.163 | 210 | 74,47
2014 asgmate
u
asociate| 6687 | 5.093 | 11.780 11.570 8.617 3.163 | 210 | 74,47
2016 4306 | 5677 9983 9547 6238 3745 436 | 65,34
Fara | 51319 | 6.778 | 13.007 | 12,508 8.657 | 4440 | 589 | 6921
2015 asgmate
u
Maramure asociate| 6-319 | 6.912 | 13.231 12.642 8.791 4.440 | 589 | 69,54
Fara 7.655 | 8.700 | 16.355 15.875 10.341 | 6.014 | 480 | 65,14
2014 asgmate
u
asociate| 7655 | 8.883 | 16.538 16.058 10524 | 6.014 | 480 | 65,54
Silaj 2016 1.199 | 3.659 | 4.858 4.753 3.576 1.282 | 105 [75.24
Fara
2015| *0 | 1460 | 3712 | 5172 5.080 3.992 1.180 92 78,58




asgtlzjiate 1.460 | 3.736 5.196 5.104 4.014 1.182 92 78,64
aslzjé?ate 3.396 | 4.253 7.649 7.514 6.238 1.411 135 83,02
2014
asf):(lzjiate 3.396 | 4.308 7.704 7.569 6.293 1411 135 83,14
2016 2.907 3.349 6.256 5.900 3.662 2.594 356 62,06
aslzjé?ate 3.850 | 2.974 6.824 6.516 3.874 2.950 308 59,45
2015
Specializat asf):(lzjiate 3.850 | 3.750 7.600 7.292 4.592 3.008 308 62,97
Clyj —
aslzgé?ate 3.393 | 3.815 7.208 6.950 3.947 3.261 258 56,79
2014
asggiate 3.393 | 4.011 7.404 7.146 4.143 3.261 258 57,98
2016 16.115| 26.207 | 42.322 40.643 26.956 | 15.366 | 1.679 | 66,32
angcl;?ate 22.132| 26.092 | 48.224 46.538 32.368 | 15.856 | 1.686 | 69,55
2015
Total asf):(lzjiate 22.132| 27.353 | 49.485 47.799 33.554 | 15931 | 1.686 | 70,19
astcr;?ate 32.195| 31.308 | 63.503 61.825 43.163 | 20.340 | 1.678 | 69,81
2014
asf):(lzjiate 32.195| 32.038 | 64.233 62.555 43.893 | 20.340 | 1.678 | 70,17




Volumul de activitate al judecitoriilor

Anexa 10

Intrate Total de
3 - Stoc n Totallde solutionat Solutio- StE)C.Ia Suspen-| Operativi-
udecitoria Anul i solutio- < sfarsit
anterior | cursul fara nate d date tate
anului nat suspendate ean
2016 9.984 | 27.934| 37.918 36.995 28.312 9.606 923 76,52
o o] 11.766| 24.595| 36.361 | 35.304 | 26.677 | 9.684 | 10.57 | 75,56
2015
Cluj-Napoca asgcuiate 11.989| 25.727| 37.716 36.659 27.839 9.877 | 10.57 75,94
as':f?ate 17.609| 28.715| 46.324 44.613 34.908 | 11.416| 1.711 78,25
2014
asg;ate 17.609| 29.696| 47.305 45.594 35.873 | 11.432| 1.711 78,68
2016 2.651 | 8.557 11.208 10.962 8.710 2.498 246 79,45
as':f?ate 3.209 | 7.098 10.307 10.069 7.639 2.668 238 75,87
2015
Turda asg;ate 3.209 | 7.521 10.730 10.492 8.039 2.691 238 76,62
Fara
2014 asgciate 3.262 | 6.884 10.146 9.869 7.104 3.042 277 71,98
u
asociate| 3-262 | 7.179 10.441 10.164 7.384 3.057 277 72,65
2016 1.246 | 4.554 5.800 5.747 4.723 1.077 53 82,18
Fara
2015 | asociate 1.085 | 4.548 5.633 5.590 4.391 1.242 43 78,55
Dej asgcuiate 1.085 | 4.748 5.833 5.790 4591 1.242 43 79,29
Fara
2014 asgc?ate 869 3.724 4.593 4.564 3.513 1.080 29 76,97
u
asociate| 869 3.927 4796 4.767 3.716 1.080 29 77,95
2016 1.331 | 5.262 6.593 6.508 5.343 1.250 85 82,09
Fara
2015 asgc?ate 1.143 | 4.559 5.702 5.639 4.366 1.336 63 77,42
Gherla asg;ate 1.143 | 4.622 5.765 5.702 4.429 1.336 63 77,67
Fara
2014 asgciate 1.063 | 4.737 5.800 5.745 4.667 1.133 55 81,24
u
asociate| 1-063 | 4.781 5.844 5.789 4.709 1.135 55 81,34
2016 492 2.496 2.988 2.943 2.341 647 45 79,54
Fara
2015 asgciate 722 1.586 2.308 2.275 1.820 488 33 80
. u
Huedin asociate| 792 1.680 2.472 2.439 1.951 521 33 79,99
Fara
2014 asgc?ate 572 1.378 1.950 1.889 1.232 718 61 65,22
Cu
asociate| 272 1.467 2.039 1.978 1.317 722 61 66,58
2016 5.875 | 11.196| 17.071 16.461 12.817 4.254 610 77,86
2015 as':f?ate 5.248 | 12.523| 17.771 17.334 11.928 5.843 437 68,81
Bistrita asg;ate 5.248 | 12.965| 18.213 17.776 12.336 5.877 437 69,40
ro1 o o| 5503 | 12.732| 18.235 | 17.761 | 13.156 | 5.079 | 474 74,07
asgcuiate 5.503 | 13.207| 18.710 18.236 13.587 5.123 474 74,50
Beclean 2016 1481 | 3.101 4.582 4.483 2.980 1.602 99 66,47




Fara

o1 | asociae| 1578 | 2.056 | 3.634 3.563 2152 | 1.482 | 71 60,40

o | 1578 | 2170 | 3.748 3.677 2221 | 1527 | 71 60,40

ro1a o | 1.204 | 2576 | 3.780 3.689 2.163 | 1617 | 91 58,63

ou | 1204 | 2.647 | 3.851 3.760 2230 | 1.621 | o1 59,30

2016 2.185 | 3.820 | 6.005 5.923 3.726 | 2279 | 82 62,91

I e e IR N A R
asociate ' . . . . . ,

ro1a s o 2.047 | 3.216 | 5.263 5.175 3.015 | 2248 | 88 58,26

oy o 2.047 | 3.421 | 5.468 5.380 3.191 | 2277 | 88 59,31

5016 5.901 | 14.132| 20.033 | 19.445 | 13.111 | 6.922 | 588 67,43

po1e o | 5.464 | 11.023| 16.487 | 15978 | 10.649 | 5.838 | 509 66,64

Baia-Mare o | 5.464 | 11.398| 16.862 | 16.353 | 11.024 | 5.838 | 509 67,41

ro1a o | 6.689 | 12.882| 19.571 | 19.056 | 14.173 | 5.398 | 515 74,37

v | 6.689 | 13.279| 19.968 | 19.453 | 14570 | 5.398 | 515 74,90

2016 1519 | 3.943 | 5.462 5.327 3.650 | 1.812 | 135 68,52

s o] 1736 | 2,961 | 4.697 4,577 2.926 | 1.771 | 120 63,93

;ig{}ﬁf;iei o ou | 1.736 | 3.091 | 4.827 4.707 3.056 | 1.771 | 120 64,92

’ 2014 s | 2.613 | 3.389 | 6.002 5.863 4311 | 1.691 | 139 73,53

oy o 2613 | 3518 | 6.131 5.992 4.440 | 1.691 | 139 74,10

5016 1.113 | 2.593 | 3.706 3.630 2.905 | 801 76 80,03

o | 860 | 2413 | 3.273 3.208 2.163 | 1.110 | 65 67,43

XEE‘:S e ou | 860 | 2617 | 3.477 3.412 2.367 | 1.110 | 65 69,38

ro1a o | 1.232 | 2372 | 3.604 3.537 2.757 847 67 77,95

ou | 1232 | 2523 | 3.755 3.688 2.008 | 847 67 78,85

2016 235 | 1.058 | 1.293 1.259 1.051 242 34 83,48

Jots o] 236 | 815 1.051 1.025 795 256 26 77,56

Dragomirati ou .| 236 | 851 1.087 1.061 831 256 26 78,32

ro1a o | 234 | 1.835 | 2.069 2.029 1.841 228 40 90,73

wou ol 234 | 1.893 | 2.127 2.087 1.899 228 40 90,99

2016 382 | 1.370 | 1.752 1.733 1.366 | 386 19 78,82

po1e g | 312 | 717 1.029 1.018 650 379 11 63,85

Targu-Lapus ou o] 312 | 741 1.053 1.042 674 379 11 64,68

ro1a o | 322 | 736 1.058 1.047 748 310 11 71,44

ou | 322 | 761 1.083 1.072 773 310 11 72,11

Zalau 2016 1.499 | 5.728 | 7.227 7.072 5.811 | 1.416 | 155 82,16

Jots s | 1.877 | 5.898 | 7.775 7.672 6.306 | 1.469 | 103 82,19

ou | 1.877 | 6.209 | 8.086 7.983 6.617 | 1.469 | 103 82,88




Fara

ro1a | asotite| 2:222 | 6.928 | 9.150 9.042 7.290 | 1.860 | 108 80,62
ot o 2.222/| 7.210 | 9.432 9.324 7.572 | 1.860 | 108 81,20
2016 919 | 2.546 | 3.465 3.399 2323 | 1142 | 66 68,34
pots o .| 938 | 1.902 | 2.840 2.769 1.932 908 71 69,77
gmfmei ou | 938 | 1.992 | 2930 | 2859 1.935 | 995 71 67,68
ro1a | asotite| 1151 | 1735 | 2886 | 2840 | 1957 | 929 | 46 68,90
ou .| 1151 | 1.778 | 2.929 2.883 2.000 929 46 69,37
2016 749 | 3.148] 3.897 3.884 2421 | 1476 | 13 62,33
Jots o | 474 | 1549 | 2.023 2.006 1.286 737 17 64,10
Jibou s ol 474 | 1.495 | 1.969 1.952 1.232 737 17 63,11
I R R IR T R = e

asociate : . : . ;
2016 37.562 | 101.438 139.000 135.771 101.590 37.410 3.229 74,82
2015 ast:iiate 38.898 87.924 126.822 123.84( 89.469 37.353 2.982 2,247
Total o | 39.191| 91764 130955  127.973 93.144  37.g11 2982 2,787
2014 g o 47.031| 95.177| 142208  138.47¢ 104.149  38.459 3780 5,217
asgcuiate 47.031 98.707 145.738 142.008 107.562 38.176 37830 5,747
Anexa 11
Volumul de activitate al judecatoriilor — civil
Int[ate Totgl de Stoc lal
Judecatoria Anul anstg:i((:)r culrr;ul ST)CI)St?:)gzt SOI%L%nat Soluionate sfarsit |SuspendatgOperativitate
anului ’ suspendate de an

2016 8.892 | 23.944| 32.836 | 31.914 | 25.025 | 7.811| 922 78,41
2015 o .| 10.753| 22.512| 33.265 | 32.208 | 24.673 | 8.592 | 1.057 76,60
Cluj-Napoca v | 10.964| 23.381| 34.345 | 33.288 | 25.582 | 8.763 | 1.057 76,85
2014 s o 15.705( 26.987| 42.692 | 40.981 | 32.287 | 10.405| 1.711 78,79
o | 15.705| 27.906| 43.611 | 41.900 | 33.190 | 10.421| 1.711 79,21
2016 2.386 | 6.994 | 9.380 9.134 | 7.199 | 2.181| 246 79,26
2015 o | 2.848 | 6.366 | 9.214 | 8976 | 6.814 | 2.400 | 238 75,91
Turda v | 2.848 | 6.729 | 9.577 9.339 | 7.107 | 2.470 | 238 76,10
2014 s o 2.873 | 6.331| 9.204 8.927 | 6.526 | 2.678| 277 73,10
o | 2.873 | 6.575 | 9.448 9.171 | 6.755 | 2.693 | 277 73,66
Dej 2016 601 | 2.731| 3.332 3279 | 2.620 | 712 53 78,63
2015 o | 746 | 2.453| 3.199 3.156 | 2.600 | 599 43 82,38
o o 746 | 2.604 | 3.350 3307 | 2.751 | 599 43 83,19




Fara

pops| asociae| 671 | 2.326| 2997 | 2968 | 2253 | 744 29 75,91
ou o 671 | 2.464| 3.135 | 3.106 | 2.391 | 744 29 76,98

2016 937 | 3.083| 4.020 | 3936 | 3.044 | 976 84 77,33

015 s o 861 | 2.385| 3.246 | 3.185 | 2.306 | 940 61 72,40

Gherla ou | 861 | 2.448| 3309 | 3248 | 2369 | 940 61 72,94
014 s | 701 | 2.181| 2.882 | 2829 | 2031 | 851 53 71,79

wou o 701 | 2.225| 2926 | 2873 | 2073 | 853 53 72,15

2016 382 | 1.951| 2333 | 2288 | 1.816 | 517 45 79,37

2015 s o 568 | 1.349| 1917 | 1884 | 1539 | 378 33 81,69

Huedin ou | 620 | 1.419| 2039 | 2006 | 1.648 | 391 33 82,15
014 o | 432 | 1.142| 1574 | 1513 | 1.009 | 565 61 66,69

wou o 432 | 1.218| 1650 | 1589 | 1.081 | 569 61 68,03

2016 5.280 | 8.291 | 13571 | 12.962 | 10.110 | 3.461 | 609 78,0

2015 o o 4.399 | 9522 | 13.921 | 13.484 | 8669 | 5252 | 437 64,29

Bistrita oy .| 4.399 | 9.810 | 14.209 | 13.772 | 8.995 | 5214 | 437 65,31
014 s o 5.063 | 9.535| 14.598 | 14.124 | 10.390 | 4.208 | 474 73,56

oy .| 5.063 | 9.802 | 14.865 | 14.391 | 10.613 | 4.252 | 474 73,75

2016 1.319 | 2.565| 3.884 | 3785 | 2529 | 1.355| 99 66,82

D015 s .| 1451 | 1.844| 3295 | 3224 | 1977 | 1.318| 71 61,32

Beclean ou .| 1451 | 1.896 | 3.347 | 3276 | 2029 | 1.318| 71 61,94
014 s o 1.063 | 2.392 | 3.455 | 3.364 | 1976 | 1.479| 91 58,74

ou .| 1.063 | 2.446 | 3509 | 3.418 | 2026 | 1.483| 91 59,27

2016 1.788 | 3.065| 4.853 | 4.771 | 3.009 | 1.844| 82 63,07

D015 s o 1.973 | 3.234| 5207 | 5089 | 3.458 | 1.749 | 118 67,95

Nasiud o ol 1.973 | 3.318| 5291 | 5173 | 3501 | 1.790 | 118 67,68
014 s o 1.857 | 2.829 | 4.686 | 4598 | 2716 | 1.970 | 88 59,07

oy | 1.857 | 2.889 | 4.746 | 4658 | 2.760 | 1.986| 88 59,25

2016 5.564 | 11.055] 16.619 | 16.033 | 10.492 [ 6.127 | 586 65,44

D015 o | 5114 | 9.412 | 14526 | 14.018 | 9.024 | 5502 | 508 64,37

Baia-Mare s ol 5.114 | 9.663 | 14.777 | 14.269 | 9.275 | 5502 | 508 65,00
014 s o 6.077 | 10.321| 16.398 | 15.883 | 11.349 | 5.049 | 515 71,45

oy .| 6.077 | 10.623| 16.700 | 16.185 | 11.651 | 5.049 | 515 71,99

2016 1218 [ 2.831] 4.049 | 3916 | 2708 [ 1.341| 133 69,15

Sighetu D015 a%?ate 1.448 | 2.378| 3.826 | 3.712 | 2.366 | 1.460| 114 63,74
- oy o 1448 | 2.457 | 3.905 | 3.791 | 2445 | 1.460 | 114 64,50
Marmaiel 014 s o 2.256 | 2.828 | 5.084 | 4.945 | 3.679 | 1.405| 139 74,40
oy | 2.256 | 2.910 | 5166 | 5027 | 3.761 | 1.405| 139 74,82




2016 983 | 1.980| 2.963 | 2.889 | 2.345 | 618 74 81,17
Viseu S015 a%?ate 795 | 2.074| 2.869 | 2.806 | 1.889 | 980 63 67,32
de Sus ou | 795 | 2.234| 3.029 | 2966 | 2.049 | 980 63 69,09
014 | 1.055 | 2.128 | 3.183 | 3.117 | 2.401 | 782 66 77,03

ou | 1.055 | 2.265| 3.320 | 3.254 | 2538 | 782 66 78,00

2016 188 | 664 852 819 674 | 178 33 82,30

2015 o | 194 | 682 876 850 672 204 26 79,05

Dragomirgti ot | 194 713 907 881 703 204 26 79,79
2014 s o 208 | 1.688 | 1.896 1.857 | 1.710 | 186 39 92,08

ou | 208 | 1.744| 1.952 | 1913 | 1.766 | 186 39 92,32

2016 297 | 962 | 1.259 | 1.240 978 | 281 19 78,87

2015 o | 256 | 583 839 828 549 | 290 11 66,30

Targu-Lipus o | 256 | 598 854 843 564 | 290 11 66,90
2014 o | 283 | 639 922 911 668 254 11 73,32

ou | 283 | 661 944 933 690 | 254 11 73,95

2016 1.368 | 4.866 | 6.234 | 6.083 | 4.969 | 1.265| 151 81,68

D015 o | 1646 | 5268 | 6.914 | 6.813 | 5576 | 1.338| 101 81,80

Zaliu o | 1646 | 5512 | 7.158 | 7.057 | 5.820 | 1.338| 101 82,47
S014 o | 1.957 | 6.450 | 8.407 | 8300 | 6.780 | 1.627 | 107 81,68

ou | 1957 | 6.668| 8.625 | 8518 | 6.998 | 1.627 | 107 82,15

2016 730 | 2.006| 2.736 | 2.670 | 1.819 | 917 66 68,12

_ g | 751 | 1.542| 2293 | 2222 | 1574 | 719 71 70,83
\Ssli:?/f#iei 2015 v | 751 | 1.603| 2354 | 2283 | 1576 | 778 | 71 69,03
S014 o | 948 | 1.487| 2435 | 2389 | 1.690 | 745 46 70,74

v | 948 | 1520 | 2.468 | 2422 | 1.723 | 745 46 71,14

2016 633 | 2.482| 3.115 | 3.102 | 1.933 | 1.182| 13 62,31

2015 o | 410 | 1.299 | 1.709 1.692 1.088 | 621 17 64,30

Jibou ou | 410 | 1.259| 1.669 | 1652 | 1.048 | 621 17 63,43
S014 o | 373 | 1.169| 1.542 | 1524 | 1.141 | 401 18 74,86

v | 373 | 1.236| 1.609 | 1591 | 1.205 | 404 18 75,73

2016 32.566| 79.470| 112.036| 108.821 | 81.270 | 30.766| 3.215 74,68

2015 s | 34.213| 72.903| 107.116 | 104.147 | 74.774 | 32.342| 2.969 71,79

Total oy | 34.476| 75.644| 110.120| 107.151 | 77.462 | 32.658| 2969 72,29
2014 o | 41.522(80.433| 121.955| 118.230 | 88.606 | 33.349| 3.725 74,94

Cu | 41.522|83.152| 124.674| 120.949 | 91.221 | 33.453| 3.725 75,42

asociate




Volumul de activitate al judecatoriilor - penal

Intrate Tn Total de Stoc la
Judecitoria Anul Stoc |yl | TOtal de solutionat | Solutio- sfarsit Suspen- Operativitate
anterior .| soluionat fara nate date
anului ’ de an
suspendate
2016 1.092 | 3.990 | 5.082 5.081 | 3.287 | 1.795 1 64,69
2015 o | 1.013| 2.083 | 3.096 3.096 | 2.004 | 1.092 . 64,72
Cluj-Napoca oy o] 1.025 | 2346 | 3.371 3.371 | 2257 | 1.114 - 66,95
0014 s 1 1.904| 1728 | 3632 | 3632 | 2621 | 1011 - 72,16
oy o1 1.904| 1790 | 3694 | 3.694 | 2.683 | 1011 - 72,63
2016 265 | 1.563 | 1.828 1.828 | 1511 | 317 - 82,65
2015 o | 361 732 1.093 1.093 825 268 ] 75.48
Turda wou | 361 792 1.153 1.153 879 274 76.24
2014 o | 389 553 942 942 578 364 - 61,36
aou | 389 604 993 993 629 364 i 63,34
2016 645 | 1.823 | 2.468 2468 | 2.103 | 365 - 85,21
2015 s | 339 | 2095 | 2434 | 2434 | 1791 | 643 - 73,58
Dej aou | 339 | 2144 | 2483 | 2483 | 1.840 | 643 74,10
2014 o | 198 | 1.398 | 1.596 1.596 | 1.260 | 336 - 78,95
wou | 198 | 1.463 | 1.661 1.661 | 1.325 | 336 ] 79.77
2016 394 | 2.179 | 2.573 2572 | 2299 | 274 1 89,38
2015 s | 282 | 2174 | 2.456 2.454 | 2.060 | 396 2 83,94
Gherla wou | 282 | 2477 | 2.459 2457 | 2.063 | 396 2 83,96
2014 s | 362 | 2556 | 2918 2916 | 2636 | 282 2 90,40
oy | 362 | 2556 | 2918 2916 | 2.636 | 282 2 90,40
2016 110 | 545 655 655 525 130 - 80,15
2015 g | 154 | 237 391 391 281 110 - 71,87
Huedin w172 | 261 433 433 303 130 ] 69,98
014 o 0| 140 236 376 376 223 153 - 59,31
as(cfcuiate 140 249 389 389 236 153 - 60,67
2016 595 | 2.905 | 3.500 3.499 | 2.707 | 793 1 77,36
2015 L | 849 | 3.001 | 3.850 3.850 | 3.259 | 591 . 84.65
Bistrita wou 0| 849 | 3.155 | 4.004 | 4.004 | 3341 | 663 - 83,44
0014 o | 440 | 3.197 | 3.637 3.637 | 2766 | 871 ] 76,05
ot | 440 | 3.405 | 3.845 3.845 | 2974 | 871 - 77,34
2016 162 536 698 698 451 247 - 64,61
SO1E S | 127 | 212 339 339 175 164 - 51,62
Beclean wou | 127 274 401 401 192 209 . 47,88
0014 L | o141 | 184 325 325 187 | 138 : 57,53
Cu
aot | 141 201 342 342 204 138 - 59,65




2016 397 | 755 1.152 | 1.152 717 435 - 62,24
2015 g 1217 | 447 724 724 331 393 - 45,72

Nasiud aou | 277 619 896 896 501 395 - 55,92
2014 s | 190 387 577 577 299 278 - 51,82

wou | 190 | 532 722 722 431 291 - 59,70

2016 337 | 3.077 | 3.414 | 3.412 | 2619 | 795 2 76,76

2015 s 0| 350 | 1.611 | 1.961 1.960 | 1.625 | 336 1 82,90

Baia-Mare v | 350 | 1735 | 2085 | 2084 | 1749 | 336 1 83,92
0014 o | 612 | 2561 | 3.173 | 3.173 | 2.824 | 349 ; 89.00

wou 0| 612 | 2656 | 3268 | 3.268 | 2919 | 349 ] 89.32

2016 301 | 1.112 | 1.413 | 1.411 942 471 2 66,76

2015 s | 288 | 583 871 865 560 311 6 64,74

I\S/Iig:]rﬁgjiei ou | 288 | 634 922 916 611 311 6 66,71
’ 2014 afé‘g?ate 357 561 918 918 632 286 - 68,85
v | 357 | 608 965 965 679 286 ] 70,36

2016 130 | 613 743 741 560 183 2 75,57

| 2015 e |65 339 404 402 274 130 2 68,16
X'SET,S aonie| 65 | 383 448 446 318 130 2 71,30
2014 o | 177 244 421 420 356 65 1 84,77

wou | 177 | 258 435 434 370 65 1 85,25

2016 47 394 441 440 377 64 1 85,68

SO1E o |42 133 175 175 123 52 - 70,28

Dragomirati wou | 42 138 180 180 128 52 - 71,11
014 e | 26 147 173 172 131 42 1 76,16

aou | 26 149 175 174 133 42 1 76,44

2016 85 408 493 493 388 105 - 78,70

) 2015 o | 56 134 190 190 101 89 - 53,15
I?L?E' ] s | 143 199 199 110 89 i 55,27
014 o 139 97 136 136 80 56 - 58,82

aou | 39 100 139 139 83 56 - 5971

2016 131 | 862 993 989 842 151 4 85,13

Jops | asocise | 231 | 630 861 859 730 | 131 2 84,98

Zaliu aou | 231 | 697 928 926 797 131 2 86,06
2014 s | 265 | 478 743 742 510 233 1 68,73

oy | 265 | 542 807 806 574 233 1 71,21

Simleu 2016 189 | 540 729 729 504 225 69,13
Silvaniei Jo15 i 1187 | 360 547 547 358 189 - 65,44
ou | 187 | 389 576 576 359 217 - 62,32

2014 | P | 203 248 451 451 267 184 - 59,20




Cu

wou | 203 258 461 461 277 184 . 60,09

2016 116 666 782 782 488 334 - 62,40

2015 a%?ate 64 250 314 314 198 116 63,05

Jibou aou | 64 236 300 300 184 116 - 61,33
0014 a%?ate 66 169 235 235 173 62 ; 73.61

wou | 66 184 250 250 188 62 . 75.20

2016 4.996 | 21.968 | 26.964 | 26.950 | 20.320 | 6.644 | 14 75,39

2015 s .| 4703 | 15.045| 19.748 | 19.735 | 14.717 | 5.031 | 13 74,57

Total aou | 4683 | 16.098 | 20.781 | 20.768 | 15552 | 5.229 | 13 74,88
2014 o | 5.509 | 14.744 | 20.253 | 20.248 | 15.543 | 4.710 5 76,76

Cu | 5509 | 15.555| 21.064 | 21.059 | 16.341| 4.723 77,60

asociate




Anexa 12

Incircitura cauzelor de soldionat si solutionate pe judeditor in anul 2016
la instantele din raza Curtii de Apel Cluj in raport de numarul de posturi
efectiv ocupate de la fiecare instati

Numar

Volum mediu

- Volum Volum mediu cauze
posturi jud : Volum cauze cauze

Instanta : cauze de de soluttionat/ , :

efectiv utionat udecitor solutionate solutionate/

ocupate Solu J A judecitor
Curtea de Apel Cluj 51,2 29.856 583 26.319 514
Tribunalul Specializat
Cluj 111 9.413 848 5.347 482
Tribunalul Cluj 32,7 24.773 758 16.872 516
Tribunalul
Bistrita-Nasaud 19 9.919 522 6.388 336
Tribunalul Maramurg | 26,2 15.124 577 10.036 383
Tribunalul Silaj 14,1 7.543 535 5.346 379
Total tribunale 103,1 66.772 648 43.989 427
Judedétoria
Cluj-Napoca 42,9 37.918 884 28.312 660
Judedtoria Turda 11,6 11.208 966 8.710 751
Judedtoria Dej 5,6 5.800 967 4.723 787
Judedtoria Gherla 7,3 6.593 942 5.343 764
Judedtoria Huedin 3,8 2.988 147 2.341 585
Judedtoria Bistria 14,6 17.071 1.169 12.817 878
Judedtoria Beclean 3,2 4.582 1.432 2.980 931
Judedtoria Nisiud 4,2 6.005 1.430 3.726 887
Judedtoria
Baia-Mare 16,4 20.033 1.222 13.111 799
Judedtoria
Sighetu Marmei 3,9 5.462 1.401 3.650 936
Judedétoria
Viseu de Sus 3,8 3.706 975 2.905 764
Judedtoria
Dragomirati 2,4 1.293 539 1.051 438
Judedtoria
Targu-Lapus 2,8 1.752 626 1.366 488
Judedtoria Zaku 10,1 1.227 716 5.811 575
Judedtoria
simleu Silvaniei 3,3 3.465 1.050 2.323 704
Judedtoria Jibou 2,9 3.897 1.344 2.421 807
Total judecitorii 138,8 139.000 1.001 101.59(¢ 732
Total general 293,1 235.628 804 171.898 586




Incdrcatura cauzelor de soldionat si solutionate pe judeditor in anul 2016
la instantele din raza Curtii de Apel Cluj in raport de numarul de posturi
din schemi, de la fiecare instana

Numar Volum Volum mediu cauze Volum cauze Volum mediu

Instanta posturi jud | cauze de de soldtionat/ solutionate | .cauze soltionate/
pe schendi | solutionat | judecitor / schemi ’ judecitor / schema

Curtea de Apel Cluj 63 29.856 474 26.319 418
Tribunalul Specializat
Cluj 13 9.413 724 5.347 411
Tribunalul Cluj 39 24.773 635 16.872 433
Tribunalul
Bistrita-Nasaud 22 9.919 451 6.388 290
Tribunalul Maramurg 30 15.124 504 10.036 335
Tribunalul Silaj 16 7.543 471 5.346 334
Total tribunale 120 66.772 556 43.989 367
Judedtoria
Cluj-Napoca 45 37.918 843 28.312 629
Judedtoria Turda 13 11.208 862 8.710 670
Judedtoria Dej 7 5.800 967 4,723 787
Judedtoria Gherla 9 6.593 733 5.343 594
Judedtoria Huedin 4 2.988 747 2.341 585
Judedtoria Bistrita 20 17.071 854 12.817 641
Judedtoria Beclean 4 4,582 1.146 2.980 745
Judedtoria Nasiud 6 6.005 1.001 3.726 621
Judedétoria
Baia-Mare 25 20.033 801 13.111 524
Judedétoria
Sighetu Marmei 6 5.462 910 3.650 608
Judedtoria
Viseu de Sus 4 3.706 927 2.905 726
Judedétoria
Dragomirai 4 1.293 323 1.051 263
Judedétoria
Targu-Lapus 4 1.752 438 1.366 342
Judedtoria Zaku 12 7.228 602 5811 484
Judedtoria
simleu Silvaniei 4 3.499 874 2.323 580
Judedtoria Jibou 4 3.937 984 2.421 605
Total judecitorii 171 139.000 813 101.590 594
Total general 354 235.628 666 171.898 486




Indicele de desfiirtare a hotirarilor apelate pronuntate de
Curtea de Apel in 2016

Anexa 13

Ramura de | Cauze soldionate de | Admis apelul | Schimbat Trimis spre Indice de
drept Curtea de Apel Clyj curtii hotirarea rejudecare desfiintare
Civil | 2.635 691 663 28 26,22
Civil 1l 1.113 232 222 10 20,84
Civil I 57 6 6 - 10,52
Penal 1.783 534 512 22 29,94
Total 5.588 1.463 1.403 60 26,18
Indicele de desfiirtare a hotirarilor recurate pronun tate de
Curtea de Apel in 2016
Qauze Admis Menqnut - .
Ramura de solutionate de hotararea | Trimis spre " Indice de
drept Curtea de Apel recur;_ul primei rejudecare Alte solugi desfiintare
Clyj curti instante
Civil | 375 68 26 22 20 18,13
Civil Il 1.192 105 32 I 66 8,80
Civil 1l 2.495 1.099 424 110 565 44,04
Penal 9 1 - - 1 11,11
Total 4.687 1.273 482 139 652 27,16

Indicele de desfiirtare a hotirarilor apelate pronuntate de tribunale in 2016

Tribunalul Ramura de Cguze Admis Schinjbat Tri.mis spre Indige de
drept solutionate apelul hotirarea rejudecare desfiintare
Civil 5.210 719 685 34 13,8
Cluyj Penal - - - - -
Total 5.210 719 685 34 13,8
Civil 9.432 259 257 2 2,75
Bistrita-Nasiud Penal - - - - -
Total 9.432 259 257 2 2,75
Civil 3.661 180 168 12 4,92
Maramurg Penal - - - - -
Total 3.661 180 168 12 4,24
Civil 3.827 199 168 31 5,20
Salaj Penal - - - - -
Total 3.827 199 168 31 5,20
Civil 22.130 1.357 1.278 79 6,13
Total Penal - - - - -
tribunale
Total 22.130 1.357 1.278 79 6,13




Indicele de desfiirtare a hotirarilor recurate pronun tate de tribunale in 2016

. Ramura de Cauze Admis Trimis spre R_ejudecat de Indi_(_:e de
Tribunalul : ) instanta de | desfiintare
drept solutionate recursul rejudecare [eCUTS
Civil 472 69 9 60 14,62
Cluj Penal 817 101 1 100 12,36
Total 1.289 170 10 160 13,19
Civil 6.216 5 2 3 0,08
Bistrita-Nasiud Penal 310 5 - 5 1,61
Total 6.526 10 2 8 0,15
Civil 5.911 292 47 245 4,94
Maramurg Penal 581 4 - 4 0,69
Total 6.492 296 47 249 4,55
Civil 427 10 - 10 2,34
Silaj Penal 117 12 - 12 0,26
Total 544 22 - 22 4,04
Civil 13.026 376 58 318 2,88
_gOta'l Penal 1.825 122 1 121 6,68
tribunale Total 14.851 498 59 439 3,35




Anexa 14

Ponderea atacabilifitii si indicele de casare

Nufn?r. NuInfnr_ Ponderea Numaj‘r hotérari Indice de
Instanta hotarari hotararlA atacabilitatii de_sfun;atie S’C}g casare
’ pronuntate| atacate in % modlflcatei in ciile %
in anul 2016anul 2016 de atac in 2016

Segia | civila 3.176 69 2,17 6 0,18

Segia a ll-a civik 2.384 61 2,55 10 0,41

Segia allla cont admgi fiscal 3.114 343 11,01 44 1,41
Sedcia penai 2.683 168 6,26 10 0,37

Total Curtea de Apel Cluj 11.357 641 5,64 70 0,61
Tribunalul Cluj 12.245 3.164 25,84 285 2,33
Tribunalul Bistrta-Nisiud 4.783 790 16,52 209 4,37
Tribunalul Maramurg 7.130 1.100 15,43 628 8,81
Tribunalul Silaj 4.181 847 20,26 319 7,63
Tribunalul Specializat Cluj 3.662 595 16,24 109 2,97
Total tribunale 32.001 6.496 20,29 1.550 4,84
Judedtoria Cluj-Napoca 28.312 5.560 19,63 1.027 3,62
Judedtoria Turda 8.710 1.082 12,42 263 3,02
Judedtoria Dej 4,723 482 10,21 97 2,05
Judedtoria Gherla 5.343 733 13,72 350 6,55
Judedtoria Huedin 2.341 279 11,92 66 2,82
Judedtoria Bistrita 12.817 2.048 15,98 323 2,52
Judedtoria Beclean 2.980 233 7,82 130 4,36
Judedtoria Nasiaud 3.726 588 15,78 65 1,74
Judedtoria Baia-Mare 13.111 1.942 14,81 438 3,34
Judedtoria Sighetu Marmi 3.650 586 16,05 141 3,86
Judedtoria Viseu de Sus 2.905 305 10,50 105 3,61
Judedtoria Dragomireti 1.051 148 14,08 46 4,38

Judedtoria Targu-lipus 1.366 200 14,64 46 3,37

Judedtoria Zaku 5.811 1.036 17,83 277 4,76
Judedtoria Simleu Silvaniei 2.323 307 13,21 129 5,55
Judedtoria Jibou 2.421 322 13,3 69 2,85
Total judecatorii 101.590 15.851 15,60 3.572 3,51




Durata de solutionare a dosarelor pe sedgle
Curtii de Apel Cluj in anul 2016

Anexa nr. 15

Curtea de Dosare Durata de soluionare
Apel Cluj | solutionate | 0-6luni | 6-12 luni 1-2 ani 2-3 ani p‘f;fie 3
Sedia | civila 3.176 2.657 390 108 10 11
Sedia Il civil a 2.384 1.598 98 534 122 32
Saed%.'nas'i':cigggf 3.114 2.797 257 60 ; -
Sedia penak 2.683 2.474 174 21 6 8
Total 11.357 9.526 919 723 138 51
Anexa nr. 16
Durata de soldionare a cauzelor in cursul anului 2016
Durata de solutionare
Instanta s olljuct)isoir:te 0-6_3 6-12 12 2-3 pestg
’ luni luni ani ani 3 ani
Curtea de Apel Cluj 11.357 9.526 919 723 138 51
Tribunalul Cluj 12.245 7.514 2.955 1.259 295 222
Tribunalul Maramurg 7.130 4110 1.729 726 312 253
Tribunalul Bistria-Nasaud 4.783 3.325 872 225 259 102
Tribunalul Specializat Cluj 3.662 1.696 1.128 412 255 171
Tribunalul Silaj 4.181 3.482 503 87 65 44
Judedtoria Cluj-Napoca 28.312 21.596 3.969 1.859 471 417
Judedtoria Turda 8.710 6.275 678 1.143 365 249
Judedtoria Dej 4.723 4.278 338 80 18 9
Judedtoria Gherla 5.343 4.492 671 133 27 20
Judedtoria Huedin 2.341 2.035 224 62 9 11
Judedtoria Bistrta 12.817 9.791 1.734 858 243 191
Judedtoria Beclean 2.980 2.104 429 306 101 40
Judedtoria Nasiud 3.726 2.497 443 501 177 108
Judedtoria Baia-Mare 13.111 8.656 3.257 879 176 143
Judedtoria Sighetu Marni 3.650 2.727 528 272 67 56
Judedtoria Viseu de Sus 2.905 2.088 490 171 131 25
Judedtoria Dragomireti 1.051 932 90 19 7 3
Judedoria Targu-lipus 1.366 1.072 206 77 8 3
Judedtoria Zaku 5.811 5.087 575 107 24 18
Judedtoria Simleu Silvaniei 2.323 1.962 281 59 9 12
Judedtoria Jibou 2.421 1.914 436 55 15 1
TOTAL 144.948 107.159 22.455 10.013 3.172 2.149




Anexa nr. 17

Operativitatea pe judecitor la Curtea de Apel Cluj si la instantele arondate

Volum de cauze Vv
la care au .olu.m cauze o
Instanta - finalizate de Operativitate

_partlcvlpaf[_ catre judecatori

judecatorii
Curtea de Apel Cluj - Séa | civila 9.969 9.129 92%
Curtea de Apel Cluj - Séa a ll-a civik 4.031 3.743 93%
Curtea de Apel Cluj - Sda a lll
contencios apdminisjtratis} fiscal 7.354 6.917 94%
Curtea de Apel Cluj - Setia a ll-a
civili si Seqig alll (J:ont adm si fiscal 11.385 10.660 94%
Curtea de Apel Cluj - Séa penai 4.676 4.090 87%
Total Curtea de Apel Cluj 26.030 23.879 92%
Tribunalul Specializat Cluj 7.554 5.137 68%
Tribunalul Clu; 19.154 16.537 86%
Tribunalul Bistria 7.362 6.184 84 %
Tribunalul Maramurg 13.947 9.977 72%
Tribunalul Silaj 6.479 5.633 87%
Total tribunale 54.496 43.468 80%
Judedtoria Cluj-Napoca 30.949 28.261 91%
Judedtoria Turda 9.549 8.080 85%
Judedtoria Dej 5.002 4,542 91%
Judedtoria Gherla 5.750 5.106 89%
Judedtoria Huedin 2.724 2.191 80%
Judedtoria Bistrita 14.601 12.340 85 %
Judedtoria Beclean 3.810 2.775 75 %
Judedtoria Nasiud 4.588 3.511 77 %
Judedtoria Baia-Mare 17.021 12.597 74%
Judedtoria Sighetu Marmiei 5.456 3.383 62%
Judedtoria Viseu de Sus 3.081 2.716 88%
Judedtoria Dragomirgti 1.232 945 77%
Judedtoria Targu-Lipus 1.539 1.249 81%
Judedtoria Zaku 7.228 5.811 80%
Judedtoria Simleu Silvaniei 3.499 2.323 68%
Judedtoria Jibou 3.937 2.421 62%
Total judecitorii 119.996 98.251 82%
Total general judecitorii + tribunale 174.492 141.719 81%
Total general Curtea de Apel Clujsi
instan%ele arondate i ? 200.522 165.598 83%




Anexa nr. 18

Situatia centralizata la nivelul Curtii de Apel Cluj privind posturile personalului
auxiliar de specialitatesi celelalte categorii de personal pe grade de jumsctie valabile la
data de 31 decembrie 2016

Nr. posturi NI posturi Nr.
Denumirea instartei Categoria de personal n schend P posturi
ocupate
aprobate vacante
Curtea de Apel Cluj Total General 745 741 4
Curtea de Apel_ Cluy Total aparat curte 93 92 1
aparat propriu
Grefieri cu §tqdu superioare 42 41 1
juridice
Grefieri cu studii medii 13 13 0
Grefieri statisticieni cu studii
" 1 1 0
medii
Grefieri documentagti cu
. . 1 1
studii superioare
Specialgti IT 4 4 0
Grefieri arhivari 7 7 0
Agenti procedurali 2 2 0
Aprozi 5 5 0
Soferi 3 3 0
Funaionari publici 11 11 0
Personal contractual 4 4 0
Tribunalul Cluj Total general tribunal 247 246
Tribunalul CI_UJ aparat Total aparat propriu 83 83 0
propriu tribunal
Grefieri cu s_tu_du superioare 42 42 0
juridice
Grefieri cu studii medii 5 5 0
Grefieri statisticieni cu studii
", 1 1 0
medii
Grefieri documentagti cu 1
studii superioare
Specialgti IT 7 7 0
Grefieri arhivari 6 6 0
Agenti procedurali 1 1 0
Aprozi 4 4 0
Soferi 4 4 0
Funaionari publici 9 9 0
Personal contractual 3 3 0
Juqlecntorla Total judecatorie 67 67 0
Cluj-Napoca
Grefieri cu s_tu_du superioare 35 35 0
juridice
Grefieri cu studii medii 20 20 0
Grefieri statisticieni cu studi 1 1 0
superioare
Grefieri arhivari 7 7 0
Agenti procedurali 1 1 0
Aprozi 3 3 0
Judecitoria Turda Total judec atorie 29 29 0




Grefieri cu studii superioare

juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Ageni procedurali

Aprozi

Olo|o|o

Personal contractual

Judecitoria Dej

Total judecatorie

Grefieri cu studii superioare

juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Ageni procedurali

Aprozi

Judecatoria Huedin

Total judecatorie

Grefieri cu studii superioare

juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Aprozi

OSlolo| © |°°9|o|o|n

Personal contractual

Judecitoria Gherla

Total judecatorie

Grefieri cu studii superioare

juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Ageni procedurali

Aprozi

Tribunalul
Specializat Cluj

Total tribunal

© |9ololo

Grefieri cu studii superioare

juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Olo

Tribunalul Bistri ta-
Nisiud

Total general tribunal

126

126

Tribunalul Bistri ta-
Nasiud aparat propriu

Total aparat propriu
tribunal

59

59

Grefieri cu studii superioare

juridice

20

20

Grefieri cu studii medii

10

10

Grefieri statisticieni cu studii

superioare

=

Specialgti IT

Grefieri arhivari

Grefieri registratori

Ageni procedurali

Aprozi

Soferi

Funaionari publici

ooOOI\)NHwU"

ooOONNHwU"

o|99|o|o|o|®

Personal contractual

Judecitoria Bistri ta

Total judecitorie

38

38

o

Grefieri cu studii superioare

juridice

26

26

Grefieri cu studii medii




Grefieri arhivari

Grefieri registratori

Agenti procedurali

Soferi

Judecitoria Nasiud

Total judecatorie

mHI\)HA

=

oFP N =D
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Grefieri cu studii superioare
juridice

(631

(631

© °9o|olo

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Grefieri registratori

Aprozi

Soferi

OOOOO

Personal contractual

Judecitoria Beclean

Total judecitorie

11

Grefieri cu studii superioare
juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Ageni procedurali

Aprozi

SN

Olo|o|o

Personal contractual

Tribunalul Maramure s

Total general tribunal

179

177

N

Tribunalul Maramure s
aparat propriu

Total aparat propriu
tribunal

70

69

Grefieri cu studii superioare
juridice

32

32

Grefieri cu studii medii

Grefieri statisticieni cu studii
superioare

Specialgti IT

Grefieri arhivari

Grefieri registratori

Agerti procedurali

Aprozi

Soferi

Fungionari publici

ooww,\,wmm

o|9(C|o|o|o|®

Personal contractual

Judecitoria Baia Mare

Total judecitorie

49

o

Grefieri cu studii superioare
juridice

34

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Grefieri registratori

Ageni procedurali

RN P oy

Aprozi

Judecatoria
Sighetu Marmatiei

Total judecitorie

19

© |°9lolololo

Grefieri cu studii superioare
juridice

o

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Agenti procedurali

Aprozi

Soferi

C|®lo|olo




Personal contractual 1 1 0
\\;iusdeiczitgnsaus Total judecatorie 20 19 1
Grefieri cu studii superioare
Co 10
juridice
Grefieri cu studii medii 4
Grefieri arhivari 1 1 0
Grefieri registratori 1 1 0
Aprozi 2 1 1
Soferi 1 1 0
Personal contractual 1 1 0
Judecnt_orla_ Total judecitorie 10 10 0
Dragomiresti
Grefieri cu studii superioare
juridice 3 3 0
Grefieri cu studii medii 3 3 0
Grefieri arhivari 1 1 0
Grefieri registratori 1 1 0
Aprozi 1 1 0
Personal contractual 1 1 0
‘]Au decnt(grla Total judecatorie 11 11 0
Targu Lapus
Grefieri cu s_tu_du superioare 4 4 0
juridice
Grefieri cu studii medii 3 3 0
Grefieri registratori 1 1 0
Agenti procedurali 1 1 0
Aprozi 1 1 0
Soferi 1 1 0
Tribunalul Silaj Total general tribunal 100 100 0
Tribunalul S glaj aparat Total aparat propriu a7 47 0
propriu tribunal
Grefieri cu §tqdu superioare 19 19 0
juridice
Grefieri cu studii medii 2 2 0
Grefieri statisticieni cu studii
superioare
Specialgti IT 5 5 0
Grefieri arhivari 4 4 0
Agenti procedurali 1 1 0
Soferi 5 5 0
Funaionari publici 8 8 0
Personal contractual 1 1 0
Judecitoria Zal au 28 28 0
Grefieri cu s_tu_du superioare 19 19 0
juridice
Grefieri cu studii medii 2 2 0
Grefieri arhivari 5 5 0
Agenti procedurali 1 1 0
Aprozi 1 1 0
_Judecn_torla' . Total judecitorie 14 14 0
Simleu Silvaniei
Grefieri cu studii superioare 7 7 0

juridice




Grefieri cu studii medii 2 2 0
Grefieri arhivari 2 2 0
Agenti procedurali 1 1 0
Soferi 1 1 0
Personal contractual 1 0
Judecatoria Jibou Total judecitorie 11 11
Grefieri cu studii superioare
juridice 5 5 0
Grefieri cu studii medii 2 2 0
Grefieri arhivari 2 2 0
Agenti procedurali 1 1 0
Personal contractual 1 0




Anexanr. 19

Statistica 2016 - accesi web

in total, Tn anul 2016, s-au déscat de pe site un nuinde1.888.424documente. Am
avut 221.029 incefic de logare neraite pe site (parola gsea) si 1.093.041 incetwi
reuwsite.

Din cele 1.093.041 lagi, 1.072.817 au fost ale jug#bililor, 12.580 ale
departamentului IFi 7.644 ale judettorilor. Au fost accesate 91.357 dosare uniceritigta
lor fiind:

Incerciri de logare reusite pe site

Materia Autentifiéri reu site
Asigurari sociale 2.011

Civil 50.553
Contencios administratiy fiscal 17.748
Faliment 6.724

Litigii cu profesionitii 12.439
Litigii de muna 5.124

Minori si familie 7.376

Penal 20.699
Proprietate Intelectual 31
Pentru tentativele guate de autentificare (parola grgita),
Materia Nr. inceriri
Asigurari sociale 733
Civil 21.721
Contencios administratiy fiscal 6.639
Faliment 3.106

Litigii cu profesionitii 5.241
Litigii de muna 2.060

Minori si familie 2.931

Penal 9.027
Proprietate Intelectual 17

In 2016 cel mai activ utilizator a accesat 180.58®yini. La polul opus exist
utilizatori care au accesat o singyagiri. In medie un utilizator a accesat 100,79 pagini.

Cel mai activ utilizator (Ministerul Finaelor Publice) a dedocat 21.931 documente.
Primaria Cluj a accesat 16.040 documente. La polul apusé utilizatori care au descocat
un singur document. In medie un utilizator a desat 21,98 documente.



Documente scanate si atasate in ECRIS

Anexa nr. 20

Instanta Total AN | Total AN Total AN Total AN Total
’ 2016 2015 2014 2013

Curtea de Apel Cluj 88.227 97.779 71.155 23.994 281.155
Tribunalul Cluj 50.725 42.318 28.787 8.594 130.424
Judedtoria Cluj-Napoca 83.443 83.992 83.310 6.017 256.762
Judedtoria Dej 9.834 9.990 10.340 4.759 34.923
Judedtoria Gherla 14.873 7.068 6.397 1.686 30.024
Judedtoria Turda 11.643 11.122 10.404 7.216 40.385
Judedtoria Huedin 8.265 6.635 5.126 1.344 21.370
Tribunalul specializat Cluj 29.920 34.599 22.312 1.569 88.400
Tribunalul Bistrta-Nasaud 27.439 18.679 16.488 8.724 71.330
Judedtoria Bistria 14.903 15.621 15.118 6.908 52.550
Judedtoria Nasaud 16.679 11.397 6.390 2.020 36.486
Judedtoria Beclean 9.314 2.892 859 411 13.476
Tribunalul Maramurg 48.452 49.491 39.221 21.070 158.234
Judedtoria Baia-Mare 40.331 28.675 26.853 16.286 112.145
Judedtoria Dragomirgti 6.699 6.067 9.770 5.108 27.644
Judedtoria Sighetu Marm@ei 20.527 19.299 13.628 4.149 57.603
Judedtoria Targu lapus 7.256 4.372 3.904 1.629 17.161
Judedtoria Viseu de Susu 13.362 11.128 7.368 5.621 37.479
Tribunalul Silaj 17.585 19.373 23.562 8.629 69.149
Judedtoria Simleu Silvaniei 7.628 7.202 2.940 816 18.586
Judedtoria Zaku 12.999 12.252 10.688 6.703 42.642
Judedtoria Jibou 4.400 2.926 2.724 1.498 11.548

Total: 544.504| 502.877 417.344 144.751] 1.609.476




